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RESUMO

Esta monografia consiste em um estudo acerca da Inadimpléncia da Obrigagéo Alimentar -
Execugdo e Priséo Civil do Devedor, dispondo sobre a instituicdo familiar e alimentos. Trata
do devedor de alimentos sob a dtica da Constituicao da Republica, destacando a prisao civil
e a dignidade da pessoa humana, e ainda os principios constitucionais do devido processo
legal, ampla defesa e do contraditério. Discorre sobre a execugio da obrigacédo de alimentos
e a reforma do Cédigo de Processo Civil, enumerando os meios executorios do processo de
alimentos, como o desconto em folha de pagamento, expropriacdo ¢ coagdo pessoal.
Menciona os requisitos de admissibilidade do decreto de priséo e o prazo fixado pelo juiz na
sentenga. Dispbe também das prestagbes alimenticias pretéritas e a defesa do executado,
procedendo estudo sobre as disposicdes da Constituigdo Federal, do Codigo de Processo
Civil e da Lei de Alimentos, em torno da questéo, citando os meios processuais adequados
— hébeas corpus e recurso de agravo de instrumento. Defende, por fim, a quebra do sigilo
telefénico. O presente trabalho, colima demonstrar o caminho mais eficaz, viavel, célere,
capaz de oferecer a devida prestagdo jurisdicional, mediante o cumprimento pelo devedor
da prestacao da verba alimenticia, anotando que o constituinte fixou meio de coergéo para o
alimentante que deixe de honrar a sua obrigagdo de forma voluntaria e inescusavel,
prestigiando o direito a vida e a dignidade.

Palavras-chaves: Obrigagdo alimentar. Execugdo alimentar. Prisdo Civil. Ampla
defesa. Contraditério. Quebra de sigilo. Prote¢ao do Direito a vida.
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1 INTRODUGAO

A presente monografia tem o propésito de interpretar, com acerto e
aprumo, o controvertido tema “Inadimpléncia da Obrigagéo Alimentar — Execucgao e
Prisdao Civil do Devedor”, previsto na Constituigdo Federal, no Cédigo de Processo

Civil e em Leis Especiais.

A inadimpléncia gera, em regra, a necessidade de ordenar o
aprisionamento do devedor de alimentos. Priséo, por si s0, expressa a postergagao
do direito ambulatorial de ir e vir. A sua execugéo importa num confinamento a uma
enxovia. E, pois, a extirpacéo da liberdade fisica da pessoa, ao estilo do que dispde

o texto constitucional e as leis ordinarias.

O art. 5° {quinto), caput, da Constituicdo da Reptblica, tutela, dentre
outras garantias, o direito a liberdade. Dai para sujeita-lo 8 medida extrema sao
guardados limites estabelecidos em lei, que legitimam, asseguram, a garantia do

direito a liberdade.

Mas ha casos em que a propria lei com o escopo de proteger um bem
juridico, admite a decretagdo da medida extrema. A priséo civil do devedor de
alimentos, fincada no art. 5° inc. LXVII, da Constituicdo Federal, € uma das

hipoteses.

Com este dispositivo, propbe-se a Carta Magna, assegurar a sobrevida de

pessoas que ndo tém como prover o seu proprio sustento.
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Vejamos o texto constitucional, ipsis litteris: “LXVIl - néo havera pris&o
civil por divida, salvo a do responsavel peio inadimplemento voluntario e inescusavel

de obrigagéo alimenticia e a do depositario infiel.”

O art. 733 do Cadigo de Processo Civil, e os arts. 18 e 19, da Lei 5.478/68

de Alimentos, prevéem, do mesmo, a prisdo civil do devedor de alimentos.

Visando a melhor aplicagdo metodolégica divide-se este trabalho em 07

(sete) capitulos.

O primeiro, promove consideragdes preambulares sobre instituicao

familiar e alimentos.

O segundo, trata sobre a prisdo civil sob a dtica da interpretagao
constitucional, destacando os principios da dignidade humana, do devido processo
legal, da ampla defesa e do contraditério, e ainda, a natureza coercitiva da prisao

civil do devedor de alimentos.

O terceiro, reporta-se sobre a execugdo da obrigag¢do de alimentos e a
reforma do Cddigo de Processo Civil, registrando, na oportunidade, a existéncia dos
meios executérios, a saber: desconto em folha de pagamento, coagdo pessoal e

expropriagao.

O quarto analisa os requisitos de admissibilidade da decretacéo da prisdo
civil, provocada e ex-oficio, o prazo escrito nos arts. 733, paragrafo primeiro, caput,
do Coédigo de Processo Civil e 19, caput, da Lei de Alimentos (n® 5.478/68), a
suspensio da pena, e por Ultimo, a alteragao da Samula 309, do Superior Tribunal

de Justica.
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O quinto, aprecia a execugao das prestagdes alimenticia pretéritas.

O sexto, expde sobre a defesa do executado centrando o questionamento
em torno, a uma, do pagamento da prestagao alimentar, a duas, justificagdo quanto
a impossibilidade de adimplir o valor correspondente, enfocando ainda, neste
capitulo, 0s meios processuais de defesa — habeas corpus e agravo retido e de

instrumento.

O sétimo, defende a tese de que o principio da protec¢éo integral a crianga
a ao adolescente sobrepde-se ao principio do direito a intimidade (quebra do sigilo

telefonico).

Assim, as matérias versadas nesta obra Inadimpléncia da Obrigagao
Alimentar — Execugao e Prisao Civil do Devedor - serdo desenvolvidas sob o manto
dos principios constitucionais e na lei de alimentos, nos artigos do Cédigo Civil e no
Codigo de Processo Civil, e demais legislagdes pertinentes & espécie, colimando

emprestar ac operador do direito instrumentos necessarios a aplicagao correta do

tema em analise.
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* -

| 2 CONSIDERAGAO PREAMBULAR

. 2.1 Instituigdo Familiar

‘ A entidade familiar no nosso ordenamento juridico passou por varias
transformagdes, sendo atualmente considerada a familia a base da sociedade, com

° protegao especial do Estado, nos termos do dispositivo 226, da Norma Maior
Fundamental.

Anteriormente, o Cédigo Civil de 1916, mediante a influéncia da Lei

]
Substantiva Francesa e Romana, centrava a instituigao familiar na figura patriarcal,
submetendo todos os integrantes da prole a autoridade do pai, tanto no campo
econdmico, social e afetivo.

L

Clovis Bevilaqua (1976, p. 16) enfoca o conceito de familia sob a

concepgéao de varias legislagoes, ipsis litteris:

Familia & o conjunto de pessoas ligadas pelo vinculo da consanguinidade,
cuja eficacia se estende ora mais larga, ora mais restrita, segundo as varias
LJ legislagbes. Outras vezes, porém, designam-se, por familia, somente os
conjuges e a respectiva progénie.
A palavra familia, com j& notara Ulpiano tem vérias acepgdes juridicas, que
se desprendem do vocdbulo, em gradagbes cromaticas, segundo a
situagdo, em que se acha o observador. Compreende, num sentido, o
complexo das pessoas, que descendem de um tronco ancestral comum,
tanto quanto essa ascendéncia se conserva na memoria dos descendentes.
Nesta forma ampliada, a familia corresponde a gens dos romanos, a gens
dos gregos e, aproximadamente, a essas cutras modalidades de expansao
da sociedade doméstica, o scept dos celtas, a comunhdo familial indd, a
comunh&o familial eslava, a parentela teuténica. Qutras vezes, o circulo e
mais estreito, abrangendo um ndmero consideravelmente mais limitado de
parentes, porém, de envolta com eles, outras pessoas economicamente
vinculadas ao grupo, como 0s escravos sujeitos a autoridade do chefe.
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Proferindo considerages mais abrangentes Clovis Bevildqua (1976, p. 6)

ensina que a familia constitui, in verbis:

O complexo de normas que regulam a celebragdo do casamento, sua
validade e os efeitos que dele resultam, as relagbes pessoais e econdmicas
da sociedade conjugal, a dissolugio desta, as relagdes entre pais e filhos, o
vinculo do parentesco e os institutos complementares da tutela, curatela e
da auséncia.

No nosso direito patrio verifica-se que a partir da égide da Constituicao de
1988 o direito de familia evoluiu consideravelmente, passando ¢ nlcleo familiar a ser
composto também por relagées fora do matriménio, que podem ser classificadas
como pessoais, patrimoniais e assistenciais, onde os interesses de todos os
integrantes da entidade familiar sao respeitados, decorrendo-se da relagéo maultiplos

direitos e deveres.

Destaca-se no direito de familia a obrigagdo de prestar alimentos, uma

vez que 0s mesmos sdo imprescindiveis a vida da pessoa.

2.2 Alimentos

Alimentos sdo prestagbes que se direcionam para atender as
necessidades vitais e sociais, de quem nao pode prové-los integralmente por si,
abrangendo alimentagdo, vestuario, habitagdo, tratamento médico e formagéo

educacional.

A verba alimentar destina-se ao ser humano necessitado, ou seja, para

aquela pessoa que ndo possui recurso para prover a sua subsisténcia.

Apregoa Yussef Said Cahali (1998, p. 474) sobre a definicao de

ra

necessitado, a saber, litteris: “Necessitado &€ somente quem n&o possui recurso
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algum para satisfazer as necessidades ou quem que s6 os tem suficientes para

parte delas.”

Segundo Pontes de Miranda (1974, p. 474) a palavra alimentos,
consoante a melhor acepgio técnica, possui o sentido amplo de englobar tudo
quanto for indispensavel ao sustento, a habitagdo, ao vestuario, a saude, e as

despesas educacionais.

No entanto, ressalta-se que na atual ordem juridica acrescenta-se o lazer
no rol das necessidades basicas, sendo fator primordial ao desenvolvimento

equilibrado e sadio do ente humano no meio social.

Vejamos a norma constitucional insculpida no dispositivo 227, caput, do
Texto Fundamental, a seguir: “Art. 227 — E dever da familia, da sociedade e do
Estado assegurar a crianga e ao adolescente, ao lado da vida, da salde, da

alimentacéo, da educagéo e outros bens, o lazer [...]".

A redagao disposta no preceptivo 1.694 do novel Cédigo Civil conferindo
aos parentes, conjuges ou companheiro, a faculdade de requerer alimentos uns aos
outros, com a finalidade de suprirem as suas necessidades, de modo adequado a
sua condicdo social, para também atender as necessidades de sua educacao,
incluiu o direito reciproco dos companheiros, nos moldes do artigo 7°, da Lei
9.278/97.

Anota-se que a expressdo inserta no dispositivo supramencionado, qual
seja “de modo compativel com a sua condigdo social’, compreende além das

necessidades essenciais a sobrevivéncia humana, o lazer, compativel a condigao do

alimentado.
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Constata-se, pois, que a obrigagao alimentar surge mediante lagos de
parentesco, da relagio entre os conjuges, em decorréncia do matriménio, ou entre

os companheiros, no caso de uniéo estavel.

E imperioso frisar que a obrigagao de prestar alimentos fundamenta-se no
principio da solidariedade familiar, sendo um dever do alimentante para com o
alimentado, no caso de o necessitado encontrar-se impossibilitado de desenvolver
atividade que produza recursos materiais para prover a sua existéncia, podendo o
inadimplente, na qualidade de devedor de alimentos, ser constrangido a prisao civil,

a luz do artigo 5°, inciso LXVII da Carta Magna.

Preleciona Maria Helena Diniz (1990, p. 317) sobre a matéria sub

examine:

O fundamentc desta obrigagio de prestar alimentos & o principio da
solidariedade familiar, pois vem a ser um dever personalissimo, devido pelo
alimentante, em razéo de parentesco que o liga ao alimentando. Assim, na
obrigagéo alimentar um parente fornece a outro aquilo que lhe & necessario
a sua manuten¢do, assegurando-lhe meios de subsisténcia, se ele, em
vitude de idade avangada, doenga, falta de trabalho ou qualquer
incapacidade, estiver impossibilitado de produzir recursos materiais com o
préprio esforgo. Ha uma tendéncia moderna de impor ao Estado o dever de
socorrer o0s necessitados, através de sua politica assistencial e
previdenciaria, mas, com o objetivo de aliviar-se desse encargo, o Estado o
transfere, mediante lei, aos parentes daqueles que precisam de meios
materiais para sobreviver, pois os lagos que unem membros de uma mesma
familia imp&em esse dever moral e juridico.

Cumpre registrar que os alimentos séo irrenunciaveis, sendo facultado ao
alimentado, requerer de forma voluntdria o direito em comento, no entanto é vedado
ao mesmo renunciar ou abdicar do direito de usufruir os alimentos, em face de que

predomina na relagéo alimentar, também, um interesse de ordem publica.

Nesta oportunidade é vélido revelar os pressupostos essenciais da

obrigacao de prestar alimentos, senao vejamos:
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A existéncia de um vinculo de parentesco entre o alimentando e o
alimentante, abrangendo os ascendentes, descendentes maiores, irmaos, ex-

conjuge, companheiros.

A necessidade do alimentando, bem como a condigdo econdmica do
alimentante, no sentido de que ao cumprir com a sua obrigagao, inexistam prejuizos

ao seu préprio sustento.

A proporcionalidade na fixagéo do quantum, consoante a necessidade e

capacidade de suprir do alimentante.
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3 DEVEDOR DE ALIMENTOS SOB A OTICA DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA

3.1 Prisao Civil e a Dignidade da Pessoa Humana

O direito constitucional da Liberdade do Homem encontra-se garantido no

preceptivo 5° da Carta Maior vigente.

Os lagos que prendem os direitos fundamentais a liberdade e a dignidade
da pessoa humana, nos conteldos histéricos e filoséficos, inerentes a pessoa
humana, delimitam sua universalidade, como regra central das constituicbes

caracterizadas pelo Estado Democratico de Direito.

Conforme doutrina de Paulo Bonavides (2004, p. 516), a universalidade
“se manifestou pela primeira vez, com a descoberta do racionalismo francés da

Revolugao, por ensejo da célebre Declaragao dos Direitos do Homem de 1.789."

Com a Declaragao Francesa, o individuo libertou-se do aprisionamento
das normas ultrapassadas do absolutismo e regime feudal. Consagrou um carater
humano de grande valia, ganhando o direito de liberdade forga e legitimidade. O
intimo dos direitos fundamentais passou a conter peculiaridades de direitos naturais,

inalien4veis e sagrados, qualidades proprias das sociedades democraticas.

Desta feita, nascem os direitos fundamentais de primeira geragao ou

dimensao, onde a liberdade, a igualdade e a fraternidade, constituem as trés

premissivas institucionalizadas.




18

Na licdo de Paulo Bonavides (2004, p. 563),

Os direitos da primeira gerag&o ou direitos da liberdade tém por titular o
individuo, s&o oponiveis ao Estado, traduzem-se como faculdades ou
atributos da pessoa e ostentam uma subjetividade que € seu trago mais
caracteristico. Enfim, s&o direitos de resisténcia ou de oposigcéo perante o
Estado.

Como se disse alhures, a liberdade estad intimamente vinculada a
dignidade da pessoa humana, ndo estando esta reconhecida e assegurada, se

aquela nao existir.

O devedor de alimentos tem por obrigagdo prover a subsisténcia do seu
dependente, seja parente, cénjuge ou convivente, nos termos do artigo 1.694 do
novo Coédigo Civil, considerando sua necessidade alimentar. Na hipdtese de
descumprimento do dever, podera culminar com a decretagdo de sua prisdo, com
observancia explicita do principio constitucional da Dignidade da Pessoa Humana,
prescrito no preceptivo 1°, inciso Ill, da Carta Maior, constituindo um dos

fundamentos da Republica Federativa do Brasil.

Para Ingo Wolfgang Sarlet (2001, p. 84), “o principio da dignidade da
pessoa humana atua como elemento fundante e informador de todos os direitos €
garantias fundamentais também da Constituigdo de 1988."

Releva destacar a necessaria eficacia do principio da dignidade da
pessoa humana nas relagdes entre particulares, especialmente, na questdo sub
examine, prisdo civil, onde o postulado in dabio pro libertate, tenha sempre o

imperativo segundo o qual em favor da dignidade nao deve haver duvida.

A dignidade da pessca humana engloba, necessariamente, respeito e
protecao da integridade fisica e emocional, do que decorrem, na hipétese da priséo,
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assegurar ao preso um minimo em dignidade e direitos fundamentais, com vedagtes
de penas cruéis e desumanas, da utilizagao de certos meios de prova (detector de
mentiras, a submissdo compulséria a intervengbes corporais, etc.), bem como
recebimento de visitas, assisténcia do causidico, dentre outros direitos.

3.2 Principios do Devido Processo Legal, Contraditério ¢ Ampla Defesa na

Prisao Civil.

A Constituicao Federal permite a prisao civil do devedor de alimentos e do
depositario infiel, nos termos da norma preconizada no dispositivo 5°, inciso LXVII, a
saber: “nao havera priséo por divida, salvo a do responsavel pelo inadimplemento

voluntario e inescusavel de obrigacdo alimenticia e a do depositario infiel”.

No nosso ordenamento juridico, ndo permite, em regra, a decretagao por

divida, salvo as hipdteses ja referidas.

Demonstra-se que o Brasii firmou o Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos e o Pacto de Sao José da Costa Rica, que vedam expressamente a prisao
civil por divida, sendo estampado tal regramento no dispositivo 7°, n® 07, com o

seguinte teor, “ninguém deve ser detido por divida”.

No entanto, tal norma nao se aplica ao inadimplente da obrigagao

alimentar.

Decorre, pois, que a custodia do alimentante somente sera autorizada
quando se verificar a inadimpléncia do devedor de forma voluntaria e inescusavel de

obrigagéo alimentar, a teor da redagao estatuida no preceptivo 5°, do inciso citado
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da Norma Apice, primando o legistador constitucional pela observancia aos direitos
fundamentais e aos principios constitucionais processuais, sob pena de violar o

Estado Democratico de Direito e os fundamentos basilares da jurisdi¢&o brasileira.

Desta forma, o devedor de alimentos ndo podera ser privado de sua
liberdade de locomogéo, sem antes lhe ser propiciado a apresentagéo de justificativa
quanto & impossibilidade do cumprimento da obrigagao alimentar, ou oportunizando
ao mesmo realizar o pagamento das parcelas devidas, no prazo especificado na
legislagdo infra-constitucional, permitindo entdo a plenitude da argliicdo de ampla
defesa, contraditorio e o devido processo legal, nos moldes das disposigbes
inseridas no artigo 5°, inciso LIV, LV do Texto Maior Fundamental.

José Afonso da Silva (2005, p. 431) ao tratar sobre os principios
constitucionais, assenta que, ad litferatim:

O principio do devido processo legal entra agora no Direito Constitucional
positivo com um enunciado que vem da Carta Magna inglesa: ninguém
serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal
(art.5° LIV). Referido sobreprincipio, originario do direito inglés, apresenta
como corolarios ampla defesa e o contraditdrio, estes insculpidos no
preceptivo 5°, inciso LV da Lei Maior. Combinado com o direito de acesso a
justica (art.5° XXXV) e o contraditorio e a plenitude de defesa (art.5°, LV},
fecha-se o ciclo das garantias processuais.

Desta feita, a ampla defesa assegura ao alimentante a oportunidade de
trazer para os folios processuais todos os elementos probatorios que demonstram a
impossibilidade quanto & quitagao da verba alimentar. Devendo comprovar que o

inadimplemento ocorreu de forma voluntaria e inescusavel.

Uadi Lammé&go Bulos (2004, p. 187), pontificou o seguinte:

O contelido do principio constitucional do contraditério € sobejamente claro:
garantir aos litigantes o direito de agdo & o direito de defesa, respeitando-
se a igualdade das partes. Por isso todos aqueles que tiverem alguma
pretenséo a ser deduzida em juizo podem invocar o contraditorio ac seu
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favor, seja pessoa fisica ou juridica. Noutras palavras, os sujeitos
envolvidos na contenda, por meio do contraditério, tém o direito de ser
ouvidos com igualdade, realizar provas, demonstrar suas razbes faticas e
os fundamentos juridicos daquilo o que pedem.

Dai, os vetores constitucionais do contraditério e da ampla defesa devem

ser respeitados e exercitaveis antes da decretagdo do mandado de pris&o civil.

Registra-se que a ordem de prisdo civil constara de despacho
fundamentado, com base nas disposi¢des preconizadas no artigo 93 e inciso IX da

Norma Apice.

Enfatizando-se que antes do decreto prisional o juiz apreciara a peca de

justificacdo do devedor, possibilitando o contraditério e a ampla defesa.

3.3 A Pris3o Civil - Carater Coercitivo ou Pena

A prisdo civii do devedor de alimentos, disciplinada no Texto
Constitucional, ostenta natureza civil, de carater coercitivo, desprovida de contetGdo

criminal, de vez que nao se trata a rigor de ilicito penal.

Neste diapasd@o, posiciona-se Arnaldo Marmitt (1989, p. 7), senéo

vejamos, fitteris:

A priso civil alimentar tem por finalidade exclusivamente
econdmica, pois nac busca punir, mas convencer o devedor
relapsc de sua obrigacio de pagar. E sempre conseqiéncia da
aplicagdo de um processo coercitivo, com fito de despertar o
inadimplente, de conscientiza-lo dos compromissos que assumiu,
para ele satisfaga a quantia que |he & exigido.
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Preleciona Pontes de Miranda (1974, p. 342), no sentido de que a
constrigdo do devedor de alimentos ndo € puni¢ao, e sim um meio coercitivo imposto

para o efetivo adimplemento da obrigagao.

A medida extrema da prisdo foi concebida ndo como carater penal, de

punicao, mas para forga o cumprimento obrigacional.

Resulta de gritante obviedade, que a segregagdo do devedor de
alimentos do meio social, tem como escopo impor apenas o cumprimento da
obrigagdo, sendo, portanto, permitida a prisdo por divida alimentar no nosso

ordenamento constitucional.
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4 EXECUCAO DA OBRIGAGAO DE ALIMENTOS E A REFORMA DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL

4.1 Execugio de Alimentos

Antes de adentrar no tema objeto do presente capitulo & valido discorrer a
licao de Francesco Camelutti (2000, p. 124) sobre execugio processual, ad
litteratim:

Quando, em lugar da constituigdo ou da declara¢fo de uma relagao juridica,
o processo deve procurar sua atuagéo, isto &, a conformidade da situagao
de fato com a situagéo juridica (supra n® 29}, fala-se, nao de cognic&o, e sim
de execugsio processual. A palavra execugédo significa adequagéo do que €
ao que deve ser: o juizo faz conhecer o que deve ser; se o0 que deve ser
ndo & conforme com o que € necessita-se da a¢do para modificar o que €
no que deve ser; nesse sentido, j& que logicamente a agao pressupde o
juizo, tal agao aparece como algo que vem depois (ex sequitur) e se resolve
em um cumprimento.

A execucdo dos alimentos tem a previsdo nos artigos 732 a 735, do
Cédigo de Processo Civil e na Lei de Alimentos n° 5.478/68, dispositivos 16 usque
20.

Anota-se que no &mbito processual qualquer classe de alimentos, seja

naturais, civis, legitimos, voluntarios, definitivos ou provisionais sao exeqiiveis.

Nesse sentido Pontes de Miranda (1974, p. 485), afirma que sao passives
de execugdo: “quaisquer alimentos a que foi condenada alguma das pessoas a cuja
classe ele se refere, sejam alimentos de direito de familia, ou alimentos de origem
negocial ou em virtude de indenizagédo por ato ilicito, se o condenado n&o pagou e

nela se incluiu prestagio de alimentos”.
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Todavia, atualmente, ndo mais existe o processo de execugao de titulo
executivo judicial, em razdo do que dispde a nova Lei n® 11.232 de 22.11.2005.
Exterminando a obrigatoriedade de ingresso de outro processo, a novel lei propiciou

celeridade ao cumprimento do decisurn proferido no processo de conhecimento.

Pontifica José Carlos Barbosa Moreira (1995, p. 15), in verbis:

O nove! diploma legal, repita-se, eliminou a dualidade de processos.
Doravante, os atos materiais serdo praticados, em regra, no préprio feito em
que se sentenciou, A guisa de continuagéo do processo de conhecimento;
este passa a assumir, pois, o carater hibrido ao qual remete a expressao,
acima aludida, “processo sincrético”. Com as ressalvas j& consignadas, o
mesmo processo abrangera a atividade cognitiva, que normalmente cuimina
na sentenga, e aquela outra atividade complementar, necessaria para dar-
lhe efetividade de facto — ndo apenas em se tratando de obrigagéo de fazer
ou ndo fazer, ou de entregar coisa, sendo também quando se cuide de
obrigacéo de pagar dinheiro.

Assim, para que o alimentando almeje o cumprimento da sentenca
condenatéria por quantia certa, urge apenas que o0 mesmo ingresse com peticao nos
préprios autos da demanda cognitiva, ndo sendo necessario a instauragéo de outro

processo, apds o julgamento da lide, para dar efetividade a sentenca.

Destaca-se que a reforma da Lei Adjetiva Civil, concernente as novas
regras de cumprimento da sentenga, nos moldes dos artigos 475-A a 475-R, nao
trouxe nenhuma modifica¢éo relacionada a matéria “Da Execugédo de Prestagao
Alimenticia”, disposta no Capitulo V do Titulo I, do Livro [l, do Cédigo de Ritos. No
tocante, a obrigagdo alimentar também inexiste qualquer referéncia nos novos

ditames legais, inclusas nos Capitulos IX e X, do Tituio VIII, do Livro |.

No entanto, mesmo diante da omiss&o do legislador, quando a matéria se
reportar a débito alimentar, a lei nova sera aplicada, restando, efetivamente

cristalino, que quando for decretada sentenga para o pagamento de alimentos, o
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credor apenas requer o seu cumprimento nos félios do processo de conhecimento,

sem a interposicdo de processo executivo.

Assinala-se, que a sentenga que determina o cumprimento da obrigagéo
alimentar tem eficicia condenatéria, impondo o pagamento de quantia certa, com

esteio no art. 475-J, do Cédigo de Processo Civil.

De conseguinte, sustenta-se que as disposigbes inseridas na novel
legislagao, Lei 11.232/05 aplica-se ao crédito alimentar, logo os alimentos devem ser
cobrados pelo procedimento mais célere e eficaz, uma vez que a obrigagao
alimenticia € de suma importancia, exigindo, a satisfagdo imediata da prestagéo, de

vez que os alimentos sdo imprescindiveis para garantir o direito a vida.

4.2 Meios Eiecutérios

O processo de alimentos ostenta peculiaridades, especificidade, diversa

dos outros feitos executérios, a saber:

Registram-se trés meios executorios da obriga¢do de prestar alimentos, a
saber: o desconto em folha; a expropriacio; € a coagdo pessoal, estampados nos
arts. 734, 647 e 733, respectivamente, do Cadigo de Processo Civil.
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4.2.1 Desconto em Folha de Pagamento

Neste item serdo langadas consideragdes sobre o desconto em folha de
pagamento, previsto no dispositivo 16 da Lei 5.478/68 e no art. 734 do Cédigo de
Ritos.

O art. 16 da Lei de Alimentos estabelece que, “na execucéo da sentenga
ou do acordo nas a¢des de alimentos, sera observado o disposto no art., 734, e seu

§ Unico do Caodigo de Processo Civil".

O meio executério em andlise constitui-se mecanismo eficaz de
cumprimento para os alimentantes com vinculo empregaticio, militares, funcionarios

publicos, e outros.

A redagado do artigo 734, caput dispée o seguinte: “Quando o devedor for
funcionario publico, militar, diretor ou gerente de empresa, bem como empregado
sujeito & legislagio trabalhista, o juiz mandara descontar em folha de pagamento a

importancia da prestagéo alimenticia.”

A execugdo da obrigagao alimentar por desconto em folha de pagamento
se revela, irrefragavelmente, simples e eficaz, mediante o desconto em dinheiro

diretamente da fonte pagadora do executado.

Efetivamente, o desconto em folha de pagamento configura-se o melhor
meio de execugdo para o alcance satisfatorio de recebimento dos alimentos pelo
credor, sendo eleito como modalidade prioritaria, consoante ensinamento de Jo&o
Claudino de Oliveira Cruz (1984, p. 133).
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Nesse diapaséo Yussef Said Cahali (1998, p. 25), assevera que:

O credor de alimentos pode optar, desde logo, pela execugéo por forma
diversa daquela comum, estatulda para pagamento de quantia certa;
sujeita-se, porém, aqui, a determinadas limitagdes que a lei estabelece na
composicéo dos dois valores em confronto (necessidade premente do

. alimentando e liberdade individual do alimentante), devendo assim respeitar
a ordem de prioridade que visam tornar efetiva a condenagao.

Araken de Assis (2004, p. 163), por sua vez, ressalta a relevancia do
presente mecanismo, explanando que cabe ao alimentando inicialmente utilizar-se

do meio executivo em comento, a seguir:

)
Em atengéo ao éxito e a simplicidade do mecanismo do desconto, o art. 16
da Lei 5478/1968, conferiu-lhe total prioridade, scbrepondo-o, inclusive, a
coag&o pessoal. Compete ao credor socorrer-se primeiro dessa modalidade
executiva, para s6 entéo, frustra ou initil por razdes praticas — por exemplo:
desemprego do alimentante -, cogitar de outros expedientes.

\J

Acrescenta, ainda, o referido autor que a presteza da modalidade
executoria em destrame & incontestavel, externando que o francés Jean Vincent
{apud ASSIS, 2004, p. 164), classificou o procedimento executivo como eficaz,

célere e pouco dispendioso.

Anténio Carlos Costa e Silva (1977, p. 462) preleciona que:

Trata-se, portanto, de uma manifestagfio do juizo satisfativo que se projeta
no plano da administragéo publica ou privada, sem que, no entanto, perca o
seu carater coercitivo e sua fung&o jurisatisfativa, na medida em que a
determinagdo se caracteriza como uma forma de expropriagéo dos bens do
devedor, para com ele satisfazer ao direito do credor. € certo que os
vencimentos dos servidores putblicos, os soldos dos militares e os salarios
dos empregados, sfo impenhoréveis (art. 649, IV, do Cédigo de Processo
Civil) de modo absoluto. Mas a lei mesma se encarrega de executar — “salvo
para pagamento de prestacio alimenticia”. Por ai ja se infere que os
vencimentos, os soldos e os salarios sdo expropriados junto & fonte
pagadora, pelo juizo da execugdo para pagamento dos alimentos nos quais
foi condenado o alimentante, ou, entéo, por cuja taxa se responsabilizou em
acordo de alimentos.

Convém destacar, que o desconto em folha de pagamento abrange

também a execucdo de alimentos pretéritos, referindo-se o texto do artigo 734,

. paragrafo Gnico da Lei Adjetiva Civil que no oficio encaminhado a autoridade, a




28

empresa, ou ac empregador, constardo a importancia da prestagdo e o tempo de
sua duragao.

Segundo Leonardo Greco (apud ASSIS, 2004, p. 167), “ndo cabem
descontos retroativos, mas o desconto futuro podera se referir a alimentos pretéritos,
conforme dispde, expressamente, o art. 1.118-1, letra d, do CPC portugués, na sua

redagao vigente”,

4.2.2 Expropriagao

Contempla-se, nesta oportunidade, a execugdo por expropriagdo, como
opgéo capaz de alcangar com eficacia, o profissional liberal, empresario ou ao
vinculado ao mercado informal, através de descontos de aluguéis ou quaisquer

outras formas de rendimento do alimentante.

A execucdo por expropriagio é disciplinada na norma descrita no art. 17
da Lei 5.478/68, vejamos:

Art. 17 — Quando ndo for possivel a efetivagdo executiva ou do acordo
mediante desconto em folha, poderdo ser as prestagbes cobradas de
alugueres de prédios ou de quaisquer outros rendimentos do devedor, que
serdo recebidos diretamente pelo alimentado ou por depositario nomeado
pelo juiz.

Denota-se que a expropriagdo ora comentada ndo traduz mecanismo
executorio eficiente e célere a satisfagdo do débito alimentar, consoante

entendimento doutrinario.
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Neste prol, apregoa Araken de Assis (2004, p. 202):

Como se nota, o art. 17 da Lei 5478/1968 elegeu a expropriagédo de
aluguéis e rendimentos, reputando-a eficiente a rapida satisfagéo dos
alimentos, na ingénua suposicdo de que o crédito do alimentante se
mostrasse sempre incontrovertivel. A negativa do debitor, debitoris, contudo,
provoca incidente complexo e demorado. As travas procedimentais n&o
recomendam, pois, 0 emprego de semelhante forma de execugio de
alimentos. E a raz&o pela qual no comércio jurldico, raramente se constata a
expropriacio de rendas e de aluguéis.

Desta feita, & importante frisar que ndo sendo possivel a satisfagdo do
débito através de desconto em folha ou pelo meio de expropriagdo, podera o
alimentando pleitear a execugao da sentenga, com base nos dispositivos 732, 733 e
735 do Cédigo de Ritos.

O art. 18 da Lei de Alimentos regulamenta que “se, ainda, assim, ndo for
possivel a satisfagio do débito, podera o credor requerer a execugao da sentenga,

na forma dos artigos 732, 733 e 735 do Codigo de Processo Civil".

4.2.3 Coacgéo Pessoal

A coacgdo pessoal como mecanismo executério que impde a satisfagao

alimentar encontra-se insculpida no dispositivo 733, caput, do Cédigo de Ritos.

Moacyr Amaral Santos ensina que (1983, p. 283-285).

Disciplinando o procedimento da execugdo da sentenga ou de decisao, que
fixa os alimentos provisionais, dispde o Codigo de Processo Civil, art. 733,
que “o juiz mandara citar o devedor para, em trés dias, efetuar o
pagamento, provar que o fez ou justificar a impossibilidade de efetua-lo”. E
no § 1° desse artigo preceitua: “Se o devedor ndo pagar, nem se escusar, o
juiz decretar-lhe-a a pris&o pelo prazo de um a trés meses”.

A pris&o do devedor de alimentos que, no prazo, ndo satisfaz o pagamento,
nem justifica porque deixou de efetud-lo, constitui tema de algumas
controvérsias, dentre as quais a relativa & sua natureza juridica, a de se &
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extensivel as execucdes por alimentos definitivos, a de poder ser ordenada
de oficio. (...)

O § 2° do art. 733 do Cadigo de Processo Civil, cuidando dessa “prisao”,
fala em “cumprimento de pena’ e, vedando uma segunda priséo, fala em
“segunda pena’. A pris&o, na espécie, entretanto, ndo ¢ uma pena civil,
como parece nesse texto. Também néo é ato de execugdo pessoal, abolida
do direito contemporéneo. Trata-se de meio de coergéo, meio coativo, como
também s&o também as multas, o seguestro, destinado a influir na vontade
do devedor a fim de que se resolva a satisfazer a obrigagéo (CHIOVENDA).

Por isso mesmo, “0 cumprimento da pena n&o exime o devedor do
pagamento das prestagdes vencidas ou vincendas” (Céd. Proc. Civil, art.
733, § 2, primeira parte). O meio coativo foi inatil. Permanece a dlvida e sem
embargos disso, o devedor ndo podera sofrer segunda priséo; “mas 0 juiz
ndo lhe impora segunda pena, ainda que haja inadimplemento posterior
(Céd. Proc. Civil, art. 733, § 2°, in fine).

Acrescenta ainda, o professor, que:

Acresce que a pris&o sera levantada, antes do termo em que foi fixada, uma
vez paga a prestagéo: "Paga a prestag8o alimenticia, o juiz suspendera o
cumprimento da ordem de pris&o” (Céd. Proc. Civil, art. 733, § 3°).

N30 obstante respeitaveis opinides em contrario, somos de parecer,
acompanhando PONTES DE MIRANDA, que a prisdo do devedor, por
deixar de pagar, nem justificar porque deixou de efetuar o pagamento,
somente pode verificar-se quando se tratar de alimentos provisionais e sua
execugso tiver sido proposta na forma do art. 273 do Cddigo de Processo
Civil. Assim entendemos porque essa medida coativa & instituida no § 1°
desse artigo e disciplinada nos dois outros paragrafos do mesmo artigo, a e
la n&o se referindo qualquer das outras disposigbes sobre a execugdo de
prestagao alimenticia. Alids, destinando-se a prisdo a exercer influéncia
sobre a vontade do devedor, levando-0 a satisfazer a obrigagéc para nao
passar pelo duro vexame, e, desse modo, contribuindo para a realizagdo do
direito do credor, n&o encontraria explicagdo no caso de execugdo de
alimentos definitivos, cuja seguranga reside na penhora dos bens do
devedor (Céd. Proc. Civil, art. 732) e mesmo na execugdo de alimentos
provisionais que tome o o procedimento previsto no art. 735, porque entao
bens do devedor s&o penhorados, @ muito menos, quando a execugdo se
procede mediante desconto em folha de pagamento do devedor, caso em
que o ato do desconto assegura e satisfaz o direito do credor.

Dos termos em que se vaza o § 1° do art. 733 do Cédigo de Processo Civil,
tem-se a nitida impressé&o de que a prisdo do devedor podera ser decretada
de oficio. L&-se nesse dispositivo: "Se o devedor n&o pagar, nem se
escusar, o juiz decretar-lhe- a pris&o, pelo prazo de um a trés meses’. O
tom imperativo al impresso & o de impor ao juiz a decretagdo da prisao,
desde gue o devedor de alimentos provisionais, executado na forma do
caput desse artigo, deixe de pagar ou de justificar a impossibilidade de
efetuar o pagamento, no prazo de trés dias.

Calgada em AMILCAR DE CASTRO formou-se, todavia, a doutrina de que,
como regra, deverd a prisdo ser decretada a requerimento do credor,
atendendo-se a que este “sempre estara em melhores condigdes que o juiz,
para avaliar sua eficicia e oportunidade”. Cabe ao credor resolver se lhe
convém ou ndo a aplicagéo da medida coativa ao devedor, requerendo-a,
ou ndo, porquanto, conforme observa aguele grande jurista, “pode muito
bem acontecer que o exequente, maids interessado na questdo, por um
motive qualquer, ndo julgue oportuno, e até considere inconveniente a
prisBo do executado. No mesmo sentido JOSE DE MOURA ROCHA,
HUMBERTO THEODORO JUNIOR, e outros.
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@

A prisdo civil do devedor de alimentos configura o modus de impelir o
pagamento da divida. E, pois, como j& falou, uma medida extrema com escopo de
obter do alimentante o respectivo pagamento.

»

Dai que, na hipdtese de inadimpléncia, mesmo depois do emprego destes
meios, o legislador ndo encontrando outro zénite, sem opgdo, resolveu fixar no
ordenamento juridico, a medida extrema do aprisionamento.

®

No entanto, ac que me parece, que apés a nao satisfagéo do crédito (arts.

16 e 17, da Lei 5.478/68 e 737, CPC), a lei da ao credor oportunidade executiva (art.

| 733, do Cédigo de Processo Civil), com previsdo de aprisionamento, ou, lhe confere

‘ o direito de execucao por quantia certa contra devedor solvente (arts. 732 e 735,
CPC e art. 18, Lei 5.478/78).

Mas desabotoa, dai, um gquestionamento, quigd o de maior dimenséo
neste tema, se a op¢ao pela prisao civil pode ser exercida de logo, ou apenas depois

de esgotadas todas as outras medidas executorias.

Neste passo, a doutrina e a jurisprudéncia controvertem a materia:

A medida coercitiva para compelir o devedor ac pagamento da prestagao
alimenticia em atraso s6 deve ser decretada quando esgotados os meios da
sistematica comum da execugso por quantia certa contra devedor solvente,
e se, a despeito dessas medidas, deixar o devedor de pagar & cabe a prisao
civil. (Al 16.969, 14.4.83, 32 CC TIMG, Rel. Des. Hélio Costa, RT 576/219).

O credor, para pedir a prisdo civil do devedor inadimplente de alimentos,
n&o esta obrigado, antes, a promover uma possivel execugéo por quantia
certa contra devedor solvente (Bol. AASP 1.670/315, maioria).

A decisio que decreta priséo civil n&o esta na dependéncia do exaurimento

das diligéncias executérias comuns. Lei alguma exige sejam esgotadas as

providencias especificas postas & disposicdo do credor, mesmo

teoricamente frutiferas. Se o devedor nd3o paga, a prisdo podera ser

decretada, sendo irrelevante a possibilidade de penhora ou outros meios
. (HC 13.978-1, 9.6.81, 1* CC TJSP, Rel. Des. Octavio Stucchi, RT 553/75).
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A escolha pela decretagdo da prisdo, a meu ver, € a mais acertada,

porque este instrumento compele o devedor a proceder, sem demora, o pagamento.

Diferente da execugao por quantia certa contra devedor solvente que tem
previsdo de prazo para nomeagao de bens a penhora, embargos, avaliagdo e

praceamento, 0 que ndo ocorre no primeiro caso.

O alimento esta umbilicalmente atrelado a sobrevida da pessoa. Entao,
diante de tal assergdo, como resolver a situagao, se nao fosse dispensado ao credor
tal opgao. E preciso, segundo Guerra (1999, p. 27), concretizar o “direito
fundamental & tutela efetiva”.

Nao ha, certamente, na primeira opgao (prisao do devedor) ofensa ao
direito a liberdade, de ir e vir, embora, por certo, atento ao principio da
proporcionalidade, também, denominado de mandamento da proibigao de excesso —
objetiva a preservagéo dos direitos fundamentais na busca de solug¢do de um conflito
de interesse gerado entre principios e estes direitos, e dos interesses e dos bens
juridicos -, o juiz podera diante do caso concreto mandar que o credor se utilize

deste outro meio de execugéo.

Cita, por oportuno, as ligdes do professor Willis Santiago Guerra Filho
(2000, p. 100-101):

A acolhida extremanente favoravel e a aplicagdo generalizada que tem
merecido o principio da proporcionalidade podem ser entendidas como
resultado de um ambiente preparado pelas discussbes jus-filosoficas de
ap6s a |l Grande Guerra na Alemanha. Os horrores do regime nacicnal-
socialista, praticados geralmente em obediéncia a determinagdes legais,
levou a que se pusesse em evidéncia a dimenséo valorativa do Direito,
bem como a que se buscasse em outra fontes que n&o apenas aquela
legislativa, os critérios para sua correta aplicagdo. Por outro lado, o
positivismo em suas diversas manifestacdes trouxe para o pensamento
juridico uma contribuigéo definitiva, ao preconizar a sua formulagéo dentro
dos padrdes rigorosos e racionais da ciéncia. Os estudos de metodologia
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juridica tém por isso, ocupado um jugar central na filosofia do direito
contemporaneo, em busca de como explicar o fendmeno juridico sem
abdicar de sua dimens&o valorativa, nem cair no subjetivismo irracionalista
que se costuma apontar como consequéncia do desrespeito a neutralidade
axioldgica.

Cumpre destacar, que a incidéncia do procedimento disposto no artigo
733 da Lei Adjetiva Civil, no tocante a decretagéo de priséo civil, somente & aplicavel
no processo executivo em relagdo as trés Gltimas prestagdes devidas antes do

ingresso da demanda.

Neste sentido, vejamos o entendimento jurisprudencial:

ALIMENTOS. Execugdo. Prisdo. Rito.. O rito do art. 733 do CPC deve ficar
reservado & cobranga das trés ultimas prestacdes alimenticias vencidas
antes da propositura da aggo. E isso porque a demora na cobranga de
débito ha muito vencido evidencia que a urgéncia da prestagdo alimentar ja
nfo se faz presente, além de ensejar a constituicio de um débite cujo valor
dificilmente podera ser atendido pelo devedor no prazo curto que a lei lhe
reserva. Sendo a constricio sobre a liberdade do devedor a mais grave das
sangbes, gue 0 nosso regime prisional converte em pena inominavel, deve
ela, em principio, ficar reservada aquela hipétese. (REsp 291367/SP;
2000/0128605-6, Relator Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR, Orgéo
Julgador, 4* - Turma, Data do Julgamento 15/02/2001. Data da
Publicagio/Fonte DJ 02.04.2001 p. 303, RT v. 791, p. 190)
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5 DA PRISAO - DECRETAGAO E PRAZO

5.1 Requisitos de admissibilidade

Registra-se que a prisdo civil por divida de alimentos somente sera
legitima, no caso do nao adimplemento, de forma voluntaria e inescusavel da
obriga¢do alimentar, essencial & mantenga do vinculo familiar e fundamental na

sobrevivéncia do alimentado.

Escorreitas as licbes da jurisprudéncia, sobre a questao:

Ementa; Execugdo. Prestagio Alimenticia. Divida atual referente aos
ultimos trés meses. Pris&o civil. Arts. 733 do CPC.

| - A prisdo civil pelo inadimplemento voluntario € inescusavel de obrigagac
alimenticia & autorizada expressamente pela Constituigéo.

[l — O Habeas Corpus tem por finalidade impedir que alguém sofra ou venha
a ser ameagado de sofre violéncia ou coaglo, em sua liberdade de ir e vir,
por ato ilegal e abusivo.

Hi = O Writ ndo & instrumento proprio para se discutir se o paciente tem ou
n3o condigbes de pagar débito de pensdo alimenticia, especialmente se a
matéria foi decidida pelo juiz singular, o civel, que afastou as teses
apresentadas pelo devedor guanto & iliquidez da divida e pagamentos
outros efetuados.

IV - Doutrina e jurisprudé&ncia admitem a incidéncia do procedimento do art.
733, do CPC, quando se tratar de execugdo referente as UOltimas trés
parcelas, como no caso concreto.

V - Recurso conhecido e improvidoe (RHC 8399/MG, Rel. Min. Waldemar
Zveiter, 37 T., 04/0561/999).

Ressai que a prisdo nao podera ser decretada quando se comprovar que

o inadimplemento ocorreu de maneira escusavel ou involuntaria.

De inicio, & preciso centrar a distingdo gritante existente entre “divida
alimentar® e “divida de natureza alimentar’, pois, na maioria das vezes s&o usadas

como sindnimas.
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* A primeira decorrente da lei fundamenta-se na obrigagdo alimentar
egressa do vinculo familiar. A outra, ou seja, a divida de natureza alimentar decorre
da sentenga condenatéria prolatada no civil e no crime, do contrato e da

manifestacdo unilateral da vontade, de legado ou doagdo com encargo.

*

Por certo, somente em relagio a divida alimentar &€ que é admissivel a
execucdo, em fungdo das disposigdes inseridas no art. 733 do Cddigo de Ritos,

porque nestes casos nao esta presente o vinculo familiar.

Portanto, apenas quanto a divida alimentar propriamente dita, tem

cabimento o decreto de prisdao do devedor.

Anota-se que o credor por divida de carater alimentar tera que se valer do
processo de execugdo por quantia certa, como preceitua o art. 646 e seguintes do

Cadigo de Processo Civil.

De tal sorte, o credor devera ingressar com agéo de conhecimento pelo
rito comum, no caso de pleitear o cumprimento de obrigagdes alimentares
voluntarias, decorrentes do contrato ou da manifestagado unilateral da vontade, nao

tendo, pois, como se vé, a possibilidade do cabimento do uso da Agao de Alimentos.

No tocante, a obrigagéo afimentar entre conjuge somente estara incluida

na primeira categoria, divida alimentar, enquanto perdurar a sociedade conjugal.

De feito, dissolvida a sociedade conjugal, ndo mais subsiste a qualquer
dos ex-consortes a obrigagdo legal de sustento, desde que n&o estipulada no ato da
dissolugcao do casamento ou da sociedade matrimonial. Efetivamente, o “parentesco”
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existente entre os cénjuges é meramente civil, a obrigagao de assisténcia mutua €

imposigao legal, enquanto perdurar o vinculo civil, perdurara a obrigagao.

E 'preciso destacar, que o pensamento da doutrina e da jurisprudéncia e
no sentido de prestigiar a lei de alimentos, permitindo a prisdo do devedor, nas

hipéteses de alimentos definitivos, provisdrios ou provisionais.

Vejamos o posicionamento da jurisprudéncia do STJ:

Ementa: Civil e Processual Civil. Alimentos. Execugdo. Prestagbes
passadas e presentes. Prisdo. Artigo 733 do CPC.

A norma contida no art. 733 do Cédigo de Processo Civil se aplica tanto aos
alimentos definitivos como aos provisionais, em face do disposto no art. 18
da Lei n® 5.478/68, na sua redagao atual.

E bem certo que essa regra comporta temperamento, ndo devendo ser
aplicada quando, por um lado, o alimentado tenha se mostrado
indisfargadamente desidioso para cobrar e receber os alimentos, se
mostrando que |he s&o devidos, e por outro, percebidas tergiversagdes
reprovaveis do alimentante para ndo cumprir a sua obrigagado, o que nao se
dé na espécie.

Recurso n&o conhecido (REsp 137149/RJ, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, 4°
Turma, STJ).

E preciso lembrar, que os alimentos definitivos s&o fixados por sentenca
ou decorrem de acordo entre as partes, sendo que o referido decisum faz coisa
julgada material. Os alimentos ora apreciados séo sujeitos a revisdo. Assim,
modificada a situagdo de fato ou de direito de qualquer das partes, podem ser

revistos.

Enquanto que os alimentos provisorios sdo aqueles nao definitivos,
podendo ser modificados por sentenga, caracterizando-se como providéncia

meramente antecipatdria.

Destaca-se que para a concessio de alimentos provisérios € necessaria a

prova pré-constituida do parentesco e da obrigagao alimentar, consoante estabelece
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o dispositivo 2° da Lei n°® 5.478/68. A titulo de exemplo, menciona-se como elemento
probatdrio o “contrato de convivéncia”, também agnominado de “contrato de bem
viver’, o qual é citado, de forma indireta, no art. 5°, § 2°, da Lei 9.278 de 1996.

No caso, o juiz profere decisdo interlocutéria ao conceder alimentos
provisorios, decidindo somente questdo incidente, logo nao coloca termo ao

processo.

Dado o seu carater provisorio, os referidos alimentos podem ser revistos a
qualquer momento que antecede a prolagéo da sentenca de mérito, processando-se
em apartado, nos termos do artigo 13, § 1°, do ordenamento legal supra reportado.
E importante assentar, que os alimentos provisérios serdo devidos até a prolagao de
sentenga final, inclusive na fase de interposicdo de recurso extraordinario, bem
como, retrcagem, em qualquer caso, a data da citag&o, de acordo com as normas

inseridas nos § 2° e § 3°, do dispositivo em aluséo.

Em relagdo aos alimentos provisionais, & sabido que, também, tem fungao
antecipatéria, caracterizando-se como forma de prestagao de tutela cautelar,
ensejando para o seu deferimento a configuragéo dos requisitos o fumus boni juris e

o periculum in mora, consoante preceitua o preceptivo 852 da Lei Adjetiva Civil.

De feito, & valido mencionar tipos de demandas em que sao fixados previa
ou concomitantemente alimentos provisionais, a saber: agbes de separagao, de
divércio, de nulidade ou de anulagdo do matriménio, de dissolugéo da unido estavel,
& luz do artigo 7°, da Lei 9.278/1996.

Registre-se que os alimentos provisionais podem ser revogados a

qualquer tempo da agdo. Enquanto que, os alimentos provisérios ao serem fixados
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como medida liminar de antecipagao, nao € permitida a sua revogacao, logo tem que
ser cumprido o seu pagamento pelo devedor até final decis&o, no entanto, podem
ser modificados em qualquer fase processual, mas nao revogados. Cessando os
mesmos, na oportunidade da prolagdo do decisum, concernente aos alimentos

definitivos, de acordo com as diretrizes estipuladas no artigo 4°, da Lei 5.478/68.

Importa frisar, a existéncia de correntes doutrinarias, que adotam o
posicionamento de que a prisdo civil por divida alimentar somente sera permitida
quando se configurar o inadimplemento voluntario e inescusavel dos alimentos

provisionais.

Pontificam os autores filiados a esta corrente, que a norma disposta no
artigo 733 da Lei Adjetiva Civil, expressa de forma cristalina que a pris@o s6 podera
ser decretada quanto aos alimentos provisionais, e jamais em decorréncia de
inadimplemento das prestagdes alimenticias baseadas em sentenga condenatoria

com transito em julgado.

Nesse diapas&o, preleciona Pontes de Miranda (1974, p. 458):

Os arts. 733 e 735 s#o relativos as prestacbes de alimentos provisionais.
Assim, hoje a priséo somente ocorre se ha sentenga ou decisao que fixe os
alimentos provisionais. Nas agdes de alimentos, se nao sao provisionais,
nio ha pris&o porque s6 aos alimentos provisionais se referem os textos dos
arts. 733 e 735. Alimentos provisionais sio os que se tém de prestar na
pendéncia da lide .

O posicionamento ora externado encontra-se, sem duvida, ultrapassado,

logo ao autorizar a prisdo do devedor na agao executoria de alimentos, a legislagao

nio expressa a sua modalidade, a excegéo da regra estampada no artigo 733 do
Cadigo de Ritos.
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Assim, indubitavel, entende-se que a prisdo do devedor deve ser

autorizada em qualquer gue seja a espécie de alimentos.

O Superior Tribunal de Justica apregoa jurisprudéncia sobre a matéria sub

examine, litteris, a seguir:

5.2 Decretagao

CIVIL E PROCESSO CIVIL. ALIMENTOS. EXECUGAOQ. PRESTAGOES
PASSADAS E PRESENTES. PRISAQ. ART. 733 DO CPC. A norma contida
no art. 733 do Cédigo de Processo Civil se aplica tanto aos alimentos
definitivos como aos provisionais, em face do disposto no art. 18 da Lei n°
5.478/68, na sua redagdo atual. E bem certo que essa regra comporta
temperamento, n&o devendo ser aplicada quando, por um lado, ©
alimentado tenha se mostrado indisfargadamente desidioso para cobrar e
receber os alimentos que lhe sdo devidos, e por outro, percebidas
tergiversagbes reprovéveis do alimentante, para n&o cumprir a sua
obrigagso, o que no se d4 na espécie. Recurso ndo conhecido. Acordao
por unanimidade, ndo conhecer do recurso (REsp 137149/ RJ ; RECURSO
ESPECIAL 1997/0042716-1 Relator Ministro CESAR ASFOR ROCHA
(1098) Org&o Julgador T4 - Data do Julgamento 01/09/1998, Data da
Publicagéo/Fonte DJ 09.11.1998 p. 108, RSTJ v. 118, p. 273).

Demonstrando-se preenchidos os requisitos legais, isto € restando

comprovado que o responsavel inadimpliu voluntariamente e inescusavel a

obrigagdo, o juiz decretard sua prisdo civil, nos termos do paragrafo 1° do

preceptivo 733 do Codigo de Processo Civil.

Neste sentido, decidiu 0 Superior Tribunal de Justiga:

HABEAS CORPUS. PRISAO CIVIL. PENSAQ ALIMENTICIA. A pris&o civil
de quem deve pens#o alimenticia se justifica em relagdo a falta de
pagamento das prestagbes vencidas nos frés meses anteriores a
propositura da execugdo, e aquelas vencidas no decurso do respectivo
processo. Recurso ordinario néo provido {(RHC 20008/RJ; Recurso Ordinario
em Habeas Corpus 2006/0171569-4. Relator: Ministro ARI PARGENDLER).
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® No entanto, antes de ser autorizado o meio coercitivo para o devedor
adimplir a divida alimentar, ¢ necessaric que seja apreciado nos autos se o
responsavel apresentou justificativa, e se esta fora rejeitada, ou entdo se o
executado permaneceu inerte, deixando transcorreu o prazo in aibis.

L)

Mas, é preciso destacar, que descabe tal medida, nos casos de prestagdo
alimenticia incluida como indenizagdo por ato ilicito (carater alimentar, e néo, de

natureza alimentar)

Oportuno, o ensinamento de Moacyr Amaral Santos (1983, p. 279-280):

Deixamos de aludir 2 uma das peculiaridades da execugéo de prestacéo
alimenticia, que ocorre quando esta se inclui em indenizagéo por ato ilicito,
prevista nos arts. 1.537 a 1.540 do Cédigo Civil, isto &, por prestagio
alimenticia resultante de morte ou lesGes pro crime doloso ou culposo.
Acha-se a matéria disciplinada no art. 602 e seus paragrafos, do Codigo de
Processo Civil, que compreendem disposigdes concernentes a processo de
conhecimento, a processo preparatorio de execugéo (processo de
liquidagdo) e a processo de execugdo, entendendo o legislador reuni-las
para melhor inteligéncia do sistema de sua pratica.

Dispde o caput do art. 602: “Toda vez que a indenizag&o por ato ilicito incluir
prestacdo de alimentos, o juiz, quanto a esta parte, condenara © devedor a
constituir um capital, cuja renda assegure seu cabal cumprimento’. Norma
dirigida ao juiz, no processo de conhecimento, que proferir a sentenca
condenatdria, precisando um dos requisitos desta, na espécie: o de
condenar o devedor a constituir um capital, cuja renda assegure cabal
cumprimento da prestacio alimenticia.

Conforme os elementos de prova constantes do processo de conhecimento,
a sentenga podera ser liquida e certa, quer quanto ao valor da prestagdo
alimenticia, 0 que como regra devera acontecer, e ao capital cuja renda
assegure o seu cabal cumprimento, e até mesmo estabelecendo por qual
dos bens do devedor, referidos no § 1° do mencionado artigo, esse capital
sera representado, hipotese esta que, de ordinario nio acontece. Sendo
genérica a condenagéo, dependera a senten¢a de liquidagdo, que constitui
processo preparatdrio da execugao.

a) Quanto as prestagdes alimenticias cumpre distinguirem-se as vencidas
das vincendas.

As vencidas até o transito em julgado da sentenga, incluidas dos juros da
mora e honorarios advocaticios, estéo desde logo sujeitas & execucao.

Para o cumprimento das prestagbes vincendas & que se fixara o capital
necessario, que sera "representado por imoveis ou por titulos da divida
publica” (Cod. Provc. Civil, art. 602, § 1°). Tais bens, que visam a assegurar
o direito do credor, continuam, no entanto, na propriedade do devedor,
agora com a cldusula de inalienabilidade e impenhorabilidade (Céd. Proc.
Civil, art. 602, § 1°) enquanto durar a obrigagéo & prestagao alimenticia. E
este o texto do mencionado paragrafo: “Este capital, representado por
iméveis ou por titulos da divida publica, ser4 inalienavel e impenhoravel. I -
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durante a vida da vitima; il — falecendo a vitima em consequéncia do ato
ilicito, enquanto durar a obrigagdo do devedor”.

Do conseguinte, cessar-se-a a obrigagdo do devedor: 1°) com o falecimento
da vitima, por causa estranha ao ato ilicito; 2°) quando, falecendo a vitima
em consequéncia de ato ilicito, n&o tenha ela dependentes ou a estes nao
mais for devida prestagéo alimenticia.

5.3 Fundamentacao

Necessaria a prolagdao de decisdo fundamentada quando da decretagao

de prisdo civil pelo nao pagamento de penséo alimenticia.

A Norma Apice Fundamental estabelece no dispositivo 93, inciso IX, o
seguinte, “todos os julgamentos dos orgéos do Poder Judiciario serao publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei, se o
interesse publico o exigir, limitar a presenga em determinados atos as proprias

partes e a seus advogados, ou somente a estes;”.

Pontifica Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (1997, p.
236) quanto a fundamentagéo das decisbes judiciais exigida na Lei Suprema

Constitucional, sendo vejamos, in verbis:

As decisdes do Poder Judiciario, quer sejam administrativas (CF 93 X), quer
jurisdicionais, tém de ser necessariamente fundamentadas, sob pena de
nulidade, cominada no préprio texto constitucional. A exigéncia de
fundamentagdo das decisdes jurisdicionais & manifestagbes do principio do
devido processo legal (CF 5°. LIV). Nos casos de extingdo do processo sem
julgamento do mérito, pode o juiz decidir de forma concisa (CPC 459, in
fine). Decisdo concisa n&o significa deciséo n&o fundamentada. V. coment.
35 CF 5°. LIV; CPC 459.

O descumprimento desta norma constitucional, concernente a uma
decisdo nao fundamentada, sem a garantia da apreciagdo da justificagdo do

executado, é passivel de nulidade, pelo motivo de macular os principios do

contraditério e da ampia defesa.
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A falta de fundamentacao caracteriza constrangimento ilegal, ensejando a

interposicdo de habeas corpus.

Assim, no nosso ordenamento juridico a ordem de prisdo do alimentante
inadimplente ndo pode decorrer de mero despacho e sim da prolagdo de decisao

fundamentada.

5.4 A decretagio ex-oficio da prisdao do devedor de alimentos

O entendimento doutrinario e jurisprudencial consagrou a nao
possibilidade da decretacdo ex-oficio da prisac do devedor de alimentos, em total
discrepancia com a redagdo estabelecida no § 1° do artigo 733, do Cddigo de
Processo Civil e com a norma disposta no art. 19 da Lei n® 5478/68.

No entanto, surgiram novos posicionamentos que defendem a decretagédo

da priséo ex-oficio.

Inicialmente, ressalta-se, o teor da norma disposta no § 1° do artigo 733,
que autoriza ao juiz o poder de decretar a prisdo do devedor de alimentos ex-officio,

a saber:

Art. 733, §1° - Se o devedor nao pagar, nem se escusar, o juiz decretar-

lhe-& a prisao pelo prazo de 1(um) a 3 (trés) meses.

A Lei n® 5478/68, especificamente no artigo 19, da Lei de Alimentos,

permite também decretacgao ex - oficio pelo juiz, a seguir:



43

Art. 19. O juiz, para instrugdo da causa ou na execucgdo da sentenca ou
do acordo, podera tomar todas as providéncias necessarias para seu esclarecimento
ou para o cumprimento do julgado ou do acordo, inclusive a decretagio de prisao do

devedor até 60 (sessenta) dias.

A posteriori, com o advento da Lei n® 8.954/94 constata-se que 0s
poderes conferidos ao juiz foram expandidos, mediante a introdugéo do paragrafo 5°
no artigo 461, do Cédigo de Ritos.

Segue a transcri¢ao do paragrafo supra aludido, ad litteratim:

Art. 461, §5° - Para a efetivag8o da tutela especifica ou para obtengao do
resultado pratico equivalente, podera o juiz, de oficio ou a requerimento,
determinar as medidas necessarias, tais como a busca e apreenséo,
remogio de pessoas e coisas, desfazimento de obras, impedimento de
atividade nociva, além de requisi¢do de forga policial.

A reforma processual do citado diploma veio assegurar ao julgador a
utilizagdo de medidas que entendesse mais adequada a efetivagdo da tutela
especifica ou alcance de resultado pratico, sendo in casu, o pagamento da

obrigacao alimentar pelo devedor.

Nesse sentido, registram-se inimeras manifestagdes, litteris:

Sem embargo das opinides em contrario, que parece colocarem maior
sentido na liberdade do que na propria vida, o Judiciario n&o sé pode, mas

deve em muitas situages decretar a custddia civil do alimentante. E cumpre
fazé-lo de oficio, ndo apenas por forga da redagdo imperativa do art.733, 1°,

do Cédigo de Processo Civil, mas também pelo art.19 da lei de alimentos
(MARMIT, 1989, p. 180).

Com efeito, & necesséario ter presente que as medidas coercitivas
concretizam o direito fundamental & tutela efetiva. Assim, a prisdo do
devedor de alimentos serve n#o apenas para satisfazer o interesse
(particular) do credor de alimentos, como tambem, e principalmente,
destina-se a realizar um dos valores fundamentais do ordenamento juridico,
ou seja, o da efetiva prestagdo de tutela jurisdicional (no caso, a tutela
executiva). Por isso, n&o se harmoniza com essa sua caracteristica
essencial que se entregue inteiramente & iniciativa e a responsabilidade das
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partes a utilizagdo ou ndo dessas medidas pelo juiz (GUERRA, 1999, p.
222).

Omisso o executado em efetuar 0 pagamento, ou em oferecer escusa gue
parega justa ao 6rgdo judicial, este, sem necessidade de requerimento do
credor, decretara a prisio do devedor (MOREIRA, 1995, p. 310).

Por outro lado, denota-se a existéncia de corrente jurisprudencial e
doutrinaria que refutam a decretagao ex officic do responsavel pela obrigagéo

alimentar, sendo vejamos, /psis litteris:

Nao obstante a redagéo imperativa do art. 733, 1° do CPC, a priséo civil do
devedor de alimentos nao pode ser decretada de oficio (RT 488/294 e Bol.
AASP 918/85). Neste prol, RT 468/297, 477/114, 534/307, 535/275 e
547/297).

(...) incabe ao Juiz agir de oflcio em relagéo a priséo do devedor alimentar,
mesmo que fique evidenciado nos autos a extrema necessidade do credor.
Cabe a ele, e somente a ele, pedi-la, até porque o direito de alimentar e, em
decorréncia, a sujeicdo do alimentante inadimplente & priséo, é
personalissimo (AMARAL, 1990, p. 165).

Araken de Assis (1998, p. 125) tem o mesmo posicionamento de néo
permite a decretagéo da prisdo de oficio do devedor de alimentos, orientando que
caso venha ocorrer tal situagéo, cabera ao alimentante requerer tutela jurisdicional,
mediante a interposi¢io de habeas corpus, devido a falta de provocagao por parte
do credor. Acrescentando que o magistrado agindo, dessa forma, incorre em “error
in procedendo”. Nesse mesmo sentido prelecionam Amilcar de Castro e Eduardo
Alberto de Morais Oliveira.

Desta feita, mesmo diante de posicionamentos contrarios a decretagao da
prisdo ex-officio do responsavel inadimplente pela obrigagéo alimentar, entendem,
sem dlvida, ser cabivel a decretagéo da prisdo ex-officio, sem o pleito do credor dos
alimentos, com base na norma expressa e imperativa do paragrafo 1° do dispositivo
733, e paragrafo 5° do artigo 461, ambos do Cédigo de Processo Civil, e preceptivo
19 da Lei n° 5478/68, como também considerando-se demais entendimentos

doutrinarios favoraveis a decretagéo.
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5.5 Prazo da Prisao

Registra-se a existéncia de diversos posicionamentos doutrinarios quanto

ao prazo da priséo do executado.

A regra disposta no preceptivo 733, § 1°, caput, da Lei Adjetiva Civil,
disciplina que a custodia do alimentante seré fixada pelo lapso temporal de 1 (um) a

3 (trés) meses, referindo-se alimentos provisionais.

Enquanto que o teor do artigo 19, caput, da Lei n° 5.478/68, especifica a
duracdo do aprisionamento pelo prazo de 60 (sessenta) dias, no caso de alimentos

definitivos.

Consoante ensinamento de Barbosa Moreira, p. 261, a parte final do art.
19, caput, do diploma legal de alimentos encontra-se derrogada, considerando que o
confinamento do devedor sera decretado por tempo nao inferior a um nem superior a

trés meses, a luz do artigo 733, § 1°, do Cddigo de Ritos.

No entanto, contra tal posicionamento manifestou-se Yussef Said Cahali
afirmando que a derrogagdo de lei especial pela lei geral superveniente viola a
horma inserta no dispositivo 2°, § 2° Lei de Introdugéo ao Cadigo Civil.

Araken de Assis (1998, p. 192), mencionando ligdo de Adroaldo Furtado

Fabricio sobre a questao em deslinde, a saber:

Esforco notével realizou Adroaldo Furtado Fabricio a fim de
harmonizar as normas discrepantes. Argumenta que, adaptada a
Lei 5.478/1968 por diploma posterior ao Codigo de Processo Civil,
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ndo quanto & vigéncia, e sim, no concemente & existéncia — a Lei
6.014/1973 entrou em vigor em 31.12.1873; o Cdédigo, em
01.01.1974-, 0 prazo maximo de prisdc segue regulado pela lef
especial, que contém regra mais favoravel ao paciente da medida
excepcional (odiosa restringenda).

Destaca Sérgio Gilberto Porto (2003) que o procedimento executorio deve
realizar-se pelo meio menos gravoso ao alimentante, com base na redagao do artigo
620 do Cddigo de Ritos, a seguir: “Art. 620 — Quando por varios meios o credor
puder promover a execugéo, o juiz mandara que se faca pelo modo menos gravoso

para o devedor”.

Diante de diversas correntes sobre a limitagdo do prazo para a pris&o civil
do devedor, constata-se que o Superior Tribunal de Justica resolve a questao,
interpretando de forma conjugada os dispositivos 733 do Cddigo de Processo Civil e

o artigo 19 da Lei de Alimentos.

Segue ementa de julgamento da quarta turma do Pretério Excelso:

CIVIL. EXECUGCAO DE ALIMENTOS. PRISAO. SESSENTA DIAS.
CUMPRIMENTO. CONTUMACIA DO DEVEDOR. NOVO DECRETO.
POSSIBILIDADE. LIMITE. ART. 733, § 1°, CPC.

I. Cumprida a pena de sessenta dias pelo devedor de alimentos, decreta no
bojo da execugéo, o decurso do prazo n&o impede novo decreto prisional, em
razio da contumacia do inadimplente, desde que n&o excedido o limite de
trés meses estabelecido pelo art. 733, § 1°, do CPC.

Il. Recurso ordinario desprovido. Relator Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, 4°® Turma, STJ, Data do Julgamento 04/08/2005, Data da
Publicagéo/Fonte DJ 26.09.2005, p. 378.

5.6 Suspensao da pena

A custodia do executado ao ser decretada podera ser suspensa. A

suspenséo imediata da pena ocorre mediante o pagamento da divida alimentar, nos

termos do dispositivo 733, § 3° do Cadigo de Processo Civil.
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O art. em referéncia estabelece que “paga a prestagdo alimenticia, o juiz

suspendera o cumprimento da ordem de priséo”.

Assim, apoOs constatado o adimplemento da obrigagéo alimentar pelo

devedor ou por terceiro se torna ilegal a permanéncia deste na priséo.

Também se constata que a suspensio da custoédia executiva dar-se-a

através de acordo celebrado entre os litigantes.

Neste prol, assenta a jurisprudéncia, a saber, liftens:

HABEAS CORPUS. SUSPENSAQO DO PROCESSO. ACORDO. PRISAO
CIVIL.

1. O acordo fimado entre as partes, nos autos da ac@o de alimentos,
propicia a suspensfo, pelo prazo estipulado na avenga, do pedido de
habeas corpus, impetrado para impedir a prisdo por inadimplemento de
obrigacéo alimentar.

2. Ordem de habeas corpus suspensa, mantida a liminar (HC 24254/SP,
HABEAS CORPUS 2002/0109849-6, STJ, Relator Ministro Fernando
Gongalves, 4° Turma, Data do Julgamento 01/04/2003, Data da Publicagéo
DJ 14.04.2003, p. 224).

5.7 Alteracao da Sumula 309 do Superior Tribunal de Justica

A Sumula em comento consolidou, anteriormente, que a agdo executoria
de alimentos que autorizava a pris3o civil do devedor é aquela que abrange as trés
ultimas presta¢des devidas a data do mandado de citag&o, acrescido das vincendas
no curso da tramitacdo processual, com a seguinte redagdo: “O débito alimentar que
autoriza a prisdo civil do alimentante é o que compreende as trés prestagdes

anteriores & citagao e as que vencerem no curso do processo”.
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A nova redagao da Sumula n® 309 do Superior Tribunal de Justica, tem o

seguinte teor:

Sumula: 309. O débito alimentar que autoriza a priséo civil do alimentante
o que compreende as trés prestagdes anteriores ao ajuizamento da
a execucdo e as que se vencerem no curso do processo.

Julgado o HC 53068-MS, na sessdo de 22/03/2006, a segunda sessao
deliberou pela aiterag&o da simula n® 309.

Redaco anterior (decisdo de 27/04/2005), DJ 4/05/2005: O débito alimentar
que autoriza a prisdo civil do alimentante é o que compreende as trés
prestagbes anteriores a citagdo e as que se vencerem no curso do
processo.

Agiram bem os aredpagos ao promover tal alteragao.

Alimentos revelam a necessidade de sobrevivéncia, ndo podendo, deste
modo, utilizar-se da data citatrio como marco de incoagdo para a contagem do

prazo.

O ajuizamento da ag&o, por si s6, manifesta necessidade premente.

Demais, a citagdo do devedor contumaz, em regra, € demorada, em razao

de meios enviesados gue se utilizam para dificultar o curso da agéo processual.

Acredito, entéo, que o primeiro modus de fluigdo de contagem, escrita na

mesma sumula, ndo atingia a finalidade pretendida pelo legislador de aplicacao

essencialmente social da norma juridica.
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6 EXECUCAO DAS PRESTAGOES ALIMENTICIAS PRETERITAS.

E sabido que com relagdo aos Ultimos trés meses de debito alimentar a
execugdo atendera ao procedimento especificado no artigo 733, da Lei Adjetiva Civil,
enquanto que no tocante as demais parcelas, a execugao se processara por quantia

certa contra devedor solvente.

Com efeito, no caso do alimentando nédo providenciar a interposi¢éao de
acéo de cobranga das parcelas atrasadas, deixando acumular por varios meses, em
virtude de sua inércia, resulta evidenciado tal situagdo a descaracterizar o carater
alimentar, presumindo que néo tinha a época a necessidade do recebimento mensal
da verba alimentar, ndo se enquadrando, pois, a regra escrita no artigo 733, do

pautado diploma processual.

Ressalta-se, entdo, que na execugdo da divida pretérita ndo cabe a
decretagdo da medida constritiva, logo perdeu-se o cunho alimentar das prestagdes
acumuladas, passando referida divida a ter carater indenizatério, encontrado-se o
procedimento executério em alusdo disciplinado no dispositivo 732 do Cdédigo de
Ritos.

Ensina o Superior Tribunal de Justica sobre a matéria, que:

Processual civil. Recurso ordinario em habeas corpus. Execugéo de
alimentos. Débito referente a parcelas pretéritas. - Apenas as prestagbes
vencidas até trés meses antes da execugdo e aquelas que porventura
venham a vencer, dio ensejo a4 decretacdo de prisdo do devedor de
alimentos.Recurso provido para afastar o decreto prisional (RHC 17039 /
SP, Recurso Ordinario em Habeas Corpus, STJ, 2004/0175088-7, Relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI, 3* Turma, Data do Julgamento 24/05/2005,
Data da Publicagdo DJ 05.09.2005, p. 396).
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CIVIL. EXECUCAO DE ALIMENTOS. PRISAQ. DEBITO QUE SE
ESTENDE AO LONGO DO TEMPO. CONSTRICAO QUE SE LIMITA AO
ADIMPLEMENTO DAS PRESTACOES MAIS RECENTES. ORDEM
DENEGADA. |. A pena de pris&o por divida alimentar tem como pressuposto
a atualidade do débito, de sorte que restrita a constrigdo como meio de
coagir 4 quitagdo de prestagbes pretéritas inadimplidas, desde que
referentes as trés Ultimas parcelas anteriores ao ajuizamento do processo
executivo e as que se vencerem depois. Il. Deciséo a quo harménica com a
orientaggo do STJ. lil. Ordem denegada. (HC 29122 / RJ, 2003/0117153-4,
STJ Relator Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, 4* Turma, Data do
Julgamento 04/12/2003, Data da Publicagéo DJ 25.02.2004, p. 178).

Observa-se, portanto, segundo o entendimento jurisprudencial que é
descabida a decretagdo de custédia do devedor de alimentos relacionada a
prestagbes pretéritas, ndo podendo, pois, a prisdo ser um meio de coagao para

impor o pagamento das parcelas em atraso.

No entanto, registra-se, nesta oportunidade, o posicionamento de outra
corrente que admite a prisdo do devedor como meio coercitivo para efetuar o

pagamento das prestagdes pretéritas, vejamos:

A 42 Turma do Superior Tribunal de Justica pontificou que “o decurso do
tempo n&o retira o carater alimentar da prestagéo que, nao satisfeita oportunamente,
repercute no padrio de subsisténcia do alimentando (STJ, 4 Turma, RHC 9.718-
MG, 27.06.2000, rel. Min. César Asfor Rocha, DJU 18.09.2000, p. 129).

Diz a respeito Araken de Assis (2004, p. 146), em prol de que o acumulo
de prestacdes da divida ndo transforma seu carater alimenticio, a saber, litteris:

Erra a jurisprudéncia alinhada, e passivel de grande critica, partindo da
inflexivel pressuposicdo de que o devedor, em atraso ha muito tempo,
jamais ostentara recursos para pagar toda a divida de uma s6 vez. Se for
este o caso, certamente sua defesa elidird o aprisionamento, demonstrando
a impossibilidade, que se evidenciaréd temporaria, jungida a sorte
momentanea de sua fortuna. Mas, na hipétese contraria, ou seja,
fracassando o executado na demonstragio de que lhe falta dinheirc para
solver a divida, no todo ou em parte, e patenteadas, talvez, suas amplas
condigdes financeiras, constranger o alimentario aos outros caminhos mais
demorados e dificeis importa invers&o dos valores que presidem a tutela
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executiva dos alimentos. Na realidade, a jurisprudéncia restritiva torna justo
guem “n&o tem bens em seu nome, ndo tem renda fixa e néo paga a
pens&o. Este goza de toda a protecéo juridica. No maximo, seré forgado a
pagar os ultimos trés meses de pens&o. Ante o desuso do crime de
abandono material (art. 244 do CP), o devedor também escapa a represséo

penal”.

Neste diapasao, apregoa Yussef Said Cahali (1998, p. 530):

Em realidade, embora aceitemos, por vezes, em raz&o das circunstancias,
que as presta¢oes afimenticias pretéritas (especialmente quando se trata de
diferengas posteriormente reclamadas), atingindo montantes expressivos,
somente poderiam ser reclamadas por via do processo executivo do artigo
732 do CPC (execugdo por quantia certa contra devedor solvente), estamos
pessoalmente convencidos de gue & mais acertado entender-se, como 0
STF, que os débitos atrasados, valor de pens&o alimenticia, nac perderam,
por forga do inadimplemento de obrigag8o de prestar alimentos, o carater da
causa de que provieram. Os efeitos, quaisquer que sejam, tem 0 mesmo
cardter ou natureza da causa. No caso, a divida continuou sendo de
alimentos: n&o de outro carater ou natureza, deduzindo-se, dai, que, tendo
tais débitos pretéritos, sempre, carater alimentar, nenhuma ilegalidade ha no
decreto de prisdo do alimentante, que é a medida constritiva legalmente
prevista, para que este cumpra sua obriga¢éo de alimentar.

Complementa, ainda, o doutrinador supra reportado (1998, p. 531):

Considerando a relevancia do crédito por alimentos e a necessidade de
uma execugdo mais célere, supedaneado pelo artigo 5° da Lei de
Introdugdo ao Cédigo Civil, reputo invidvel o tarifamento de um periodo
certo de inadimpléncia (trés parcelas) como espécie de condicdo de
admissibilidade da execugéo na forma do artigo 733 do CPC. Ao credor
deve ser facultada qual a forma de execugdo que melhor atenda aos seus
interesses, competindo ao Juiz, uma vez escothida a execugao, com pedido
de pris&o, dar a correta dicgéo do direito apés perlustrar com profundidade a
justificacdo apresentada e os demais elementos de convicgdo carreados
aos autos. Cindir a execugdo previamente, obrigando o credor a ingressar
com uma modalidade executiva, cujo resultado antecipadamente ja se
conhece, serve apenas para tumultuar a persecugdo do crédito, beneficiar o
devedor, fomentar o inadimplemento e forgar o ingresso de execugbes
idénticas a cada trimestre, abarrotando, ainda, mais um Judiciario, que ja
tangéncia, diante do volume de trabalho, os limites da ineficiéncia.

E diz Leonardo Greco (2001, p. 534) que a situagdo privilegiada do
devedor contrasta com a do alimentando, no caso de ndo receber o crédito
alimentar, ha medida em que o mesmo “néo desfruta de qualquer protegao social,
pois inexistem no pais planos de assisténcia social que amparem condignamente a

infancia, a velhice e a invalidez”.
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Mas merece destaque o posicionamento doutrinario e jurisprudencial,

quando se refere & quebra do acordo descumprido pelo executado.

Neste caso, consolidada a transagdo e nao sendo honrado pelo devedor,
em face de ndo cumprimento das prestagées devidas, como também em virtude de
desidia em adimplir as prestagdes alimenticias, decreta-se a priséo civil, eis que nao

se trata de parcelas em atraso, mas, sem dlvida, de débito em atraso.

Segue posicionamentos da colenda corte do Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS. RECURSO ORDINARIO. PRISAQ CIVIL. PENSAO
ALIMENTICIA. PARCELAS PRETERITAS. ACORDO.
DESCUMPRIMENTO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INOCORRENCIA.
ORIENTAGAO DO TRIBUNAL. RECURSO DESPROVIDO.

| - O devedor de alimentos, para livrar-se da prisdo civil, deve pagar as trés
ultimas prestagfes vencidas & data do mandado de citagdo e as vincendas
durante o processo.

Il - Na finha da jurisprudéncia deste Tribunal, "se houve transacao entre
alimentante e alimentanda sobre verbas alimentares ja fixadas em sentenca,
o descumprimento do acordo n2o constitui divida pretérita, mas débito em
atraso. Se a pris&o se fundou no escumprimento de parte desse acordo
firmado para pagamento da verba alimentar, ainda que referente a periodo
anterior, & de afastar-se o constrangimento ilegal (RHC 13661/RJ; STJ,
Recurso Ordinario em Habeas Corpus 2002/0155740-4, Relator Ministro
Salvio de Figueiredo Teixeira, 4° Turma, ata do Julgamento 18/02/2003, ata
da Publicagdo DJ 17.03.2003, p. 231).

HABEAS CORPUS - ALIMENTOS - ACORDC DESCUMPRIDO -
POSSIBILIDADE DE PRISAO CIVIL - DIVIDA PRETERITA — SUMULA
309/STJ - ORDEM EM PARTE CONCEDIDA.

1 - No ambito da Segunda Secfo desta Corte Superior, encontra-se
pacificado o entendimento de que caso a avenga firmada entre o
alimentante e o alimentado, nos autos da agsio de alimentos, for
descumprida, a divida negociada constitui débitc em atraso, e nao preteérita,
pelo que sua inobservancia acarreta a priséo civil do devedor. 2 - "Dividas
pretéritas sdo aquelas anteriores a sentenga, ou acordo que as fenham
estabelecido e ndo se confundem com o inadimplemento das que foram
definitivamente firmadas, injustificavel transmudar-se o carater alimentar da
dlvida, na ocorréncia de um razoavel retardo na quitagéo das parcelas,
favorecendo justamente o maior devedor e que mais mereceria a coergao
pessoal.” (RHC 5.890/SP, Rel. Min. ANSELMO SANTIAGO, DJ de
04.08.1997). 3 - O débito considerado recente, para fins de aplicagac da
execucao fulcrada no art. 733 do CPC, compreende as prestagbes vencidas
nos trés meses anteriores & propositura da execugéo, a par daquelas
vencidas no decorrer do referido processo. Inteligéncia da Stumula 309/STJ.
4 - Havendo a renegociagéo da divida na agéo de alimentos, nao podem ser
exigidas, pelo rito do art. 733 de CPC, as parcelas antigas nela incluidas,
consideradas como divida pretérita.
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5 - Ordem parciaimente concedida, tdo-somente, para afastar do calculo
atualizado do débito as parcelas anteriores a abril de 2000 (HC 48471/RJ ;
2005/0183172-7, STJ, Relator Ministro JORGE SCARTEZZINI, Data do
Julgamento 23/05/2006, Data da Publicag&o DJ 05.06.2006, p. 288).
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7 DEFESA DO EXECUTADO

O devedor tem o prazo de trés dias, contados da juntada do mandado de
citagao aos autos para apresentar as seguintes manifestagoes: efetuar o pagamento
da divida alimentar ou oferecer defesa, ou deixar decorrer o prazo sem

pronunciamento.

E o que preveé o dispositivo 733, caput, da Lei Adjetiva Civil.

Na execucdo de sentenga ou de decisdo, que fixa os alimentos
provisionais, o juiz mandara citar o devedor para, em (3) trés dias, efetuar o

pagamento, provar que o fez ou justificar a impossibilidade de efetua-io.

A defesa do executado restringe-se a duas formas: realizagdo do
pagamento da obrigagao alimentar e justificativa quanto a impossibilidade de

cumprimento.

Nessa oportunidade € imperioso destacar as opcbes de defesa do

devedor.

7.1 Pagamento

O pagamento integral da divida alimentar elide a prisdo do executado,

tendo este o prazo de trés dias para o cumprimento voluntario, ou por terceiros.
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Observa-se que 0s pagamentos parciais € a proposta de parcelamento
também inibem a determinagéo coercitiva de liberdade, haja vista consistirem em
inicio de prova que revelam a impossibilidade do executado satisfazer, integralmente

a obrigagdo, segundo Araken de Assis (2004, p. 177).

E mais adiante complementa o referido autor (2004, p. 185), litteris:

Frequentemente, o executado adota uma atitude ambigua no processo, e
alheia aos limites impostos no art. 733, caput, propondo o parcelamento da
divida. Nada impede o juiz de colher manifestagéo do credor e, existindo
anuéncia com o valor e o prazo, suspender a execugdo pelo tempo
necessario ao cumprimento voluntario da obrigagéo, a teor do artigo 792 do
CPC. N3o é licito ao magistrado travar ou desviar a execugdo em desacordo
com vontade do credor. '

Referentemente, a apuragdo simultdnea ao crédito alimentar das
despesas processuais e dos honorarios advocaticios previstos no dispositivo 22,
paragrafo Gnico da Lei 6.515/1977, constatamos que a jurisprudéncia assentou
posicionamento contrario, consoante julgado na 6% Turma do Superior Tribunal de

Justica, a saber:

A prisao civil so6 estd sujeito o devedor da prestagdo alimenticia
propriamente dita, néo sendo a ameaga apropriada para compelir o inadimplente ao

pagamento dos respectivos honorarios advocaticios e custas judiciais.

No entanto, alusivamente ao acréscimo da corre¢do monetaria e dos

juros, restou pacificado somente ser considerado satisfatorio o adimplemento da

obrigagao se tais instrumentos de reajustes forem integrantes da divida principal.
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Araken de Assis (apud CAHALI, 1998, p.179) discorre sobre a questao em
deslinde, ipsis litteris:

Como quer que seja, vencida a questdo no respeitante as despesas
processuais e aos honorérios, ainda subsiste incélume a tese acerca da
corrego monetaria e dos juros. E, neste particular, se afigura assaz dificil
reconhecer satisfatério o depésito elisivo que ndo contemple, a0 menos, ©
reajuste monetaric que constitui parte integrante e indissociavel do principal
da divida. Excluida a correco, os alimentos, jungidos a galopante perda de
poder aquisitivo da moeda, podem se tornar inlteis para o fim de manter
dignamente o alimentario. Assim, corre¢&o e juros sao indispensaveis a
suficiéncia cabal do pagamento em sede executiva.

7.2 Justificativa quanto a impossibilidade do pagamento

A apresentagao de justificativa do devedor alegando a impossibilidade da
cbrigagao do débito alimentar, sendo considerada satisfatoria pelo juiz suprime a

ordem de priséo.

A justificativa como meio de defesa do executado encontra-se

regulamentada no dispositivo 733, caput, do Cédigo de Processo Civil.

Efetivamente cabe ao executado o 6nus da prova das circunstancias
excludentes da prisdo, ou seja, tem o mesmo o onus de alegar e provar a nao

possibilidade temporaria de cumprimento da obrigagao.

Leonardo Greco (2001, p. 532) afirma que na defesa do devedor de

alimentos deve ser admitido todos os meios licitos de prova, litteris :

Enquanto ndo se esgota o direito & prova, que se afigura amplo e ilimitado —
observadas , naturalmente, as regras quanto & proposigéo e a produgdo de
cada prova em espécie, por exemplo, & prova documental deverad ser
produzida com a defesa, nos termos do art. 386 do CPC.
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Desta feita, cabe ao executado demonstrar fatos eficazes que justificam a

falta de recursos, de modo temporario na prestacao de alimentos.

Anota-se que a redagéo disposta no preceptivo 733 do Codigo de Ritos,
com a norma descrita no dispositivo 5°, inciso LXVIl da Norma Maior confere ao
devedor de alimentos a garantia ao principio da ampla defesa antes da decretacao
do mandado de prisdo, uma vez que somente & ordenada a prisac alimentar,

quando ocorre o inadimplemento voluntario e inescusavel.

7.3 Meios Processuais de Defesa

7.3.1 Agéo de Habeas Corpus

Importa frisar que a agdo de Habeas Corpus constitui o instrumento
processual que se destina a defesa do devedor de alimentos, no caso de decretacao

de priséo ilegal.

Preleciona Araken de Assis (1998, p. 196-197) o seguinte, in verbis:

De limite augusto, a cogni¢io judicial neste remédio jamais desce & planicie
valorativa do error in iudicando, da injustica do ato e da valoragéo da prova .
Por exemplo, as seguintes matérias se afiguram compativeis com os limites
restritos dessa impetragfo: a) incompeténcia do juizo; b) falta de pedido; ¢}
falta de indicagdo ou de iliquida da divida; d) auséncia de chamado para o
devedor se manifestar sobre o calculo de liquidagdo; e) omisséo de prazo
para defesa; f) recusa imotivada de abertura da fase instrutéria; deciséo
carceraria prematura, expedida antes da determinagio para que sejam
efetuados descontos de diferengas de reajustamentos da penséo
alimenticia; i) inexisténcia ou insuficiéncia da motivagéo do ato decisdrio; j)
extingio da divida por causa superveniente & defesa.
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O remédio processual e constitucional em deslinde, previsto no artigo 5°,
LXIX, da Norma Apice trata sobre questées de direito, no sentido de suspender ou

revogar a pris&o, nao envolvendo, portanto, matéria de ordem fatica.

E este, pois, o entendimento jurisprudencial:

Habeas Corpus. Execuglio de Prestagdo Alimenticia. Prisdo Civil. Efeito
suspensivo a agravo de instrumento na origem. Provas. Decisao de relator.

Sumula 691/STF. | — Pelo habeas corpus, a apreciagdo limita-se a
legalidade do constrangimento imposto ou de sua ameaga, nao se
mostrando via habil para analise de provas. |l — E improsperavel o writ

impetrado em decorréncia de deciséo de relator que, na origem, nega efeito
suspensivo a agravo de instrumento, se ausente flagrante ilegalidade
advinda do ato atacado. Aplicagdo, por analogia, da Samula 691 do
Supremo Tribunal Federal. Ordem denegada (HC 65979/SP, Habeas
Corpus 2006/0185337-3. 13/03/2007. Ministro Castro Filho).

Recurso em Habeas Corpus. Pris&o Civil. Alimentos. Quitagéo do débito.
Necessidade de Exame de Provas. Inadequagio da via eleita. Sumula
309/STJ. - N&o cabe na via estreita do remédio herdico examinar matéria de
fatos e provas. Inviavel, pois, em sede habeas corpus, verificar se foi
efetivamente quitado o débito em execugéo, ainda mais se o Tribunal de
origem afirma que n&o houve o referido pagamento. - Amoldando-se ao que
prescreve a Sumula 309/STJ, ndo ha razéo para afastar-se o decreto
prisional em execugdo de alimentos . Ordem denegada (RHC 20219/GO.
Recurso Ordindrio em Habeas Corpus 2006/0211274-8 Ministra Nancy
Andrighi. Terceira Turma. 06/02/2007).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS - PRISAC CIVIL -
ALIMENTOS - ALEGAGAC DE IMPOSSIBILIDADE DE PAGAMENTO -
NECESSIDADE DE DILAGAO PROBATORIA - INADMISSIBILIDADE NA
VIA ELEITA - SUMULA 309/STJ -DIVIDA PRETERITA - NAO
CONFIGURACAQO - PAGAMENTO PARCIAL - NAO AFASTAMENTO DA
CONSTRICAO - ACAD REVISIONAL - NAO IMPEDITIVO DA EXECUGAO -
ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO - LEGITIMIDADE -
DESPROVIMENTO.

1 - O remédio herbico, por possuir cognicdo sumaria, ndo se presta ao
exame de questbes que demandem a dilagdo probatoria, como a
capacidade financeira do alimentante em prosseguir no pagamento da
pensdo alimenticia. A via eleita ndo ¢ apta para o reexame do valor da
pensdo paga pelo recorrente a seus filhos, bem como dos valores
pactuados em transacgéo pertinente ao montante as prestagdes em atraso.
Precedentes. 2 - E entendimento assente nesta Superior Corte de Justica
ser legitima a pris&o civil do devedor de alimentos quando fundamentada na
falta de pagamento de prestagbes vencidas nos trés meses anteriores a
propositura da execugdo ou daquelas vencidas no decorrer do referido
processo. Incidéncia da Sumula 309/STJ. 3 - "Dividas pretéritas s&o aquelas
anteriores a sentenga, ou acordo que as tenham estabelecido e nao se
confundem com o inadimplemento das que foram definitivamente firmadas,
injustificavel transmudar-se o carater alimentar da divida, na ocorréncia de
um razodvel retardo na quitagic das parcelas, favorecendo justamente o
maior devedor e que mais mereceria a coergio pessoal.” (RHC 5.890/SP,
Rel. Min. ANSELMO SANTIAGO, DJ de 04.08.1997). 4 — O pagamento
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parcial da divida alimentar, na linha da Jurisprudéncia deste eg. Tribunal de
Uniformizagéo, ndo & capaz de elidir a segregagéo do executado. 5 - A
propositura da acéo revisional ndo impede a execugdo de alimentos, ainda
que sob o rito do art. 733 do CPC, n&o consistindo em ébice a eventual
decretacao de prisdo civil do alimentante que se revela inadimplente. 6 - No
que concerne & atuagdo do Parquet, constata-se que 0 mesmo agiu como
fiscal da lei - e no como substituto processual — quando se manifestou
acerca da decretacio da priséo civil do paciente, em conformidade com os
arts. 82 e 83 do CPC. 7 - Recurso desprovide (RHC 18182/DF; STJ,
2005/0125556-1, Relator Ministro JORGE SCARTEZZINI, 4* Turma, Data
do Julgamento 15/09/2005, Data da Publicagéo DJ 03.10.2005, p. 251).

7.3.2 Recurso de Agravo de Instrumento

A defesa do alimentante podera utilizar-se do recurso de agravo de
instrumento, no caso de decretagéo de prisdo, com fundamento no dispositivo 19, §
3° da Lei n° 5478/68 cl/c o dispositivo 558 do Cédigo de Processo Civil.

E cabivel efeito suspensivo ao agravo de instrumento.

Sobre o assunto, escreve Araken de Assis (1998, p. 186-187), que:

De modo redundante, porque, de ordinario, o agravo € mesmo desprovido
de forga inibidora quanto & eficacia do ato (art. 497 do CPC), o art. 19, § 3°
da Lei 5.478/ 1968, dispds ndo suspender eventual interposicéo do recurso
a "execugfo da ordem de pris&o). Por isso, a antiga redagéo do art. 558 do
CPC s6 cogitava do “depositario infiel”. Ao invés, a nova verba legislativa do
art. 558 alude & “prisdo civil’, sugerindo a aplicagdo da norma geral em
lugar da especial (art. 19, § 3° da Lei 5.478/1968). E, com efeito, esta
parece a interpretagdo correta, considerando que o regime do agravoe
pertence aos dominios do CPC. Entdo, o relator podera conceder efeito
suspensivo ao agravo de instrumento.

Exsurge-se que no recurso de agravo de instrumento poderdo ser
reportadas questdes de direito e de fato, a titulo de exemplo, a justificativa de
impossibildade temporaria do executado ser apreciada de forma equivocada.
Enquanto que no hébeas corpus, como ja foi dito, apenas serao analisadas questdes

de direito.
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8 DA QUEBRA DO SIGILO TELEFONICO

O sigilo telefonico esta protegido pelo art. 5°, inciso Xli, da Constituicao

Federal, regulamentado pela Lei n° 9.296/96.

Vejamos o que estabelece o referido preceito constitucional:

E inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes telegraficas,
de dados e das comunicagdes telefonicas, salvo, no Gltimo caso, por ordem
judicial, nas hipoteses e na forma que a lei estabelecer para fins de
investigagéo criminal ou instrug&o processual penal.

Mas & preciso lembrar, que ao lado deste direito (a intimidade), o
constituinte ndo esqueceu de fixar em seu texto, o principio da protegao integral a

crianga e ao adolescente.

O juiz depara-se com situagbées que escapam do poder de prestar com
eficacia a prestagao jurisdigéo. E o caso do alimentante com carteira assinada que
consegue promover manobras para esconder o valor real de seu salario, ou rescinde
deliberadamente o contrato de trabalho firmado, ou o funcionario publico que se
demite com a intengao de dificultar o pagamento da pensao imposta, ou aquele que
adquiri bens em nome de terceiro com o proposito de encobrir uma outra fonte de
renda ou ndo tem carteira assinada ou emprego fixo, mas possui renda de bens

adquiridos em nome de terceiros.

A conseqiéncia € sempre a mesma, o alimentado ou o seu representante
desanimam. Sem outro meio mais eficiente capaz de descobrir e compelir ao

devedor 3 quitagdo de sua divida, os processos dormitam nas prateleiras dos

Féruns.
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.
E neste ponto, acredito, onde reside o conflito, o choque entre os 02
(dois) princip'ios. O primeiro, no trabalho de resguardar o direito a intimidade, o outro,
como ja falou, o de protegao integral a crianga e ao adolescente.
\
.

Nao & possivel a aplicagdo simultdnea de 02 {dois) principios. Mas
também nao é possivel deixar de abragar a possibilidade de aplicagao do direito ao
caso concreto, ou de analisar e interpretar sistematicamente o ordenamento juridico

com base no caso concreto, aplicando o principio da proporcionalidade.

Sobre este principio, ensina o professor Humberto Bergmann Avila (1999,

p. 162), vejamos:

£ exatamente do modo de solugdo da colisdo de princlpios que se induz o
dever de proporcicnalidade. Quando ocorre uma coliséo de principios &
preciso verificar qual deles possui maior peso diante das circunstancias
concretas. Assim, o dever de proporcionalidade estrutura-se em frés
elementos: adequagdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.
Uma medida & adequada se o meio escolhido esta apto para alcangar o
resultado pretendido; necesséria,, se, todas as disposicbes e igualdades
eficazes para atingir um fim, &€ a menos gravosa em relagao aos direitos
envolvidos; proporcional ou correspondente, se, relativamente ao fim
perseguido, ndo restringir excessivamente 0s direitos envolvidos (A
distancia entre principios e regras e a redefinicdo do dever de
proporcionalidade. Revista de Direito Administrativo, n. 215, p. 158/158,
jan/mar de 1999).

A douta Des? Dias Berenice Maria (2008, p. 57), relatora do Agravo de n
70018683508, da Comarca de Porto Alegre, no Estado do Rio Grande do Sul, com

magistral sabenga, ensina que:

O principio ndo é uma recomendagao ética, mas diretriz determinante nas
relagbes da crianga e do adolescente com seus pais, com sua familia, com
a sociedade e com o Estado.

A maior vulnerabilidade e fragilidade dos cidaddos até os 18 (dezoito) anas,
como pessoais em desenvolvimento, os faz destinatarios de um tratamento
especial.

Dal a consagragio do principio da prioridade absoluta, de repercussao
imediata sobre o comportamento da administragao publica, na entrega, em
condigbes de uso, as criangas e adolescentes, dos direitos fundamentais
especificos que lhes séo consagrados constitucionalmente.
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Para o professor Rodrigo César Rabello Pinho (2005, p. 60):

As colisbes de principios s&oc resolvidas pelo critério de peso,
preponderando o de maior valor no caso concreto, pois ambas as normas
juridicas sdo consideradas igualmente validas. Por exemplo: o eterno
dilema entre a liberdade de informagbes jornalisticas e a tutela da
intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas (CF, art.
220, paragrafo 1°). H& necessidade de compatibilizar no maximo o0s
principios, podendo prevalecer, no caso concreto, a aplicagdo de um outro
direito. Ja os conflitos de regras sdo resolvidos na dimensé&o da validade,
em que a aplicacgo de uma regra importa da n&o-aplicagéo da outra.
Conflitos de regras s&o resolvidos pelos critérios tradicionais de
interpretacdo: considera-se a norma dotada de superioridade hierarquica
(hierarquico), a lei posterior revoga a anterior (cronoldgico), a lei especifica
prevalece sobre a regra geral (da especialidade).

Com efeito, nao ha duvida, que nestes casos, o primeiro principio citado -
da protegéo integral & crianga a ao adolescente, vergasta o poder do outro principio

— do direito a intimidade, isto com o proposito de possibilitar o recebimento da verba

alimentar, essencial a sobrevida da espécie humana.
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9 CARCERE DO DEVEDOR DE ALIMENTOS

O trafego de drogas, de armas, os assaltos, assassinatos, clonagem de
cartdo de crédito, linhas telefénicas, e outros, constitui pratica usual de bandidos,

delingtientes, com atuagao em todo pais.

Tal pratica preocupa as autoridades, sobretudo as policiais, que nao

conseguem estancar, malgrado os esforgos, o uso constantes destes excidios.

N&o se pode esconder a realidade fatica. Grassa a criminalidade no pais.
Os 6rgaos de imprensa noticiam a todo o momento o grau de inseguranga do
cidadao brasileiro. O Estado, por sua vez, através de seus poderes, desenvolve

incansave! trabalho colimando combater o crime organizado.

A situagio &, pois, corriqueira, habitual, ndo eventual, com diversos
registros diariamente em todas as capitais do pais e nas cidades de maior

capacidade econémicas.

A consequéncia é do conhecimento de todos. Os presidios de todo o pais
acomodam condenados além de sua capacidade. O mesmo acontece, com as

Delegacias, sempre com superlotacio.

Deste modo, nao é tarefa facil conseguir, principalmente, nas delegacias
distritais, separar na mesma enxovia, presos considerados de alta periculosidade,

com presos que praticam crime de apequenado poder ofensivo. O grau de

dificuldade é aumentado, se entre eles, estiver um devedor de alimentos, mesmo
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porque, como ja foi dito, a prisao deste & desprovida de conteGdo criminal, ostenta

carater apenas coercitivo.

A Segunda Camara Criminal do Tribunal de Algada do Estado de Sao
Paulo, na data de 24 de maio de 1963, considerou que a priséo civil do devedor de
alimentos constitui “medida de alta politica social e criminal” (apud Cahali, 2002, p.
1073)

Nesta ordem de raciocinio, é possivel apregoar, que a san¢do imposta

precisa permanecer até o deslindar definitivo do juizo civil.

A Primeira Camara Civil do Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo,
por unanimidade de votos, em 17 de fevereiro de 1987, tendo como relator o
Desembargador Roque Komatsu, disse da impossibilidade de converter esta priséo

para o regime albergue (Cahali, 2002, p. 1074).

No mesmo sentido, tem decido o Supremo Tribunal Federal (apud Cahali,
2002, p. 1074), que descabe “o cumprimento da prisdo civil em regime domiciliar’.

A jurisprudéncia e a doutrina pacificaram, que a prisdo especial ou em

quartéis, contempla somente os diplomados por escola superior da Republica.

Como se vé, o devedor de alimentos — com nivel superior ou néo - nao
recebe os beneficios dados ao que se sujeitam a prisdo criminal, inclusive o da
suspensdo da pena, isto para ngo pdr em risco a finalidade da medida coercitiva e a

propria credibilidade da justica.
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Dai, como fica, o condenado por divida de alimentos, se as delegacias
distritais e os presidios dos Estados e da Unido, ndo tém mais capacidade de aloja-

los, e como resolver._o,,pgpf inamento do devedor idoso, enfermo, deficiente fisico, a

gestao e a mulher que amamento o filho. ‘,-" A

Diante da situagio emergente, € compreensivel o confinamento deles
juntos com os que cometeram crimes de menor potencial ofensivo, como os
pequenos furtos, lesdes corporais leves, e outros. Nao sendo possivel, nao ha outra
alternativa, a ndo ser manda:los para os quarte|s da policiais militares ou das forgas
armadas, e em dultima hlpg{e&‘seg convertgdlé‘:%m regime domiciliar. Para os
enfermos, deficientes fisicos, gestantes e a mae que amamenta o filho, o juiz devera
manda-los para os quartéis, ou dependendo da gravidade, a prisdo podera ser

domiciliar. E esta, portanto, a medida que mais se aproxima da fung@o sociat da lei.
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CONSIDERAGOES FINAIS

O legislador mitigou, abrandou, os meios empregados para compelir o
devedor o pagamento de sua obrigagao. E que, na antiguidade, o inadimplente,

respondia pelo valor executado com a liberdade e até com a prépria vida.

No momento a desobediéncia ao devido processo legal e aos principios

pertinentes, ocasiona a nulidade absoluta do ato.

Permaneceu o poder do juiz de mandar prender o devedor (art. 5°, inciso
LXVII), utilizado como meio coercitivo indireto com o proposito de obrigar o devedor

o cumprimento da obrigagao civil.

E é este, pois, o escopo nodal do processo de execugao, o de forgar por
este meio coercitivo, ao devedor contumaz, cumprir o despacho ou sentenga que

estabeleceu os alimentos.

O certo & que, o descaso, a vontade deliberada e inescusave! de nao

cumprir a obrigagao, conduzem a adogéo da medida extrema.

£ este sem duvida o meio mais eficiente. Mas mesmo assim, registram-

se, neste pais, centenas de casos em que o devedor, consegue livrar-se sem

satisfazer o seu débito.
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A prisdo ndo tem o carater de pena, e sim, de coagao, porque, como ja

assentou, presta-se somente como forma de obrigar o cumprimento da obrigagao.

Mas, & certo que, o devedor renitente consegue em alguns casos,
enviesar o caminho e deixar de atender a necessidade do alimentado, nascendo,
dai, ao nosso sentir, a necessidade da quebra de seu sigilo telefénico, sobrepondo o
principio do direito & intimidade em favor do principio da protecao integral da crianca

e do adolescente, nesta hipotese, mais valoroso, de maior alcance social.

Tal entendimento, a nosso ver, prestigia o sistema posto no ordenamento
juridico, ao permitir o uso de um outro instrumento excepcional, tudo com o objetivo

de conceder maior forga, maior eficacia, a prestagéo jurisdicional.

De outro flanco, é preciso compreender que o inadimplemento, por si s0,
nao motiva, ndo fundamenta, o pautado decreto de prisdo. O magistrado, em razao
da nova Constituicdo Federal e de leis infraconstitucionais, precisa analisar os
requisitos de prestabilidade da medida — voluntariedade e inescusabilidade. Sem
eles, é defeso a decretagdo da prisdo do devedor, como também a quebra de seu
sigilo telefénico, medidas excepcionais, mas de extrema necessidade para conhecer
a real condigao financeira-econdmica do devedor e para compeli-lo ao pagamento

devido.

Por isto, & bom lembrar as ligdes do professor Francesco Carnelutti (pag.
124) “a palavra execugao significa adequagéo do que é ao que deve ser: 0 juizo faz
conhecer o que deve ser; se 0 que o deve ser ndo & conforme com o que é,
necessita-se da acao para modificar o que & no que deve ser; nesse sentido, ja que

logicamente a agio pressupde o juizo, tal agéo aparece como algo que vem depois

(ex sequitur) e se resolve em um cumprimento)”.
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No entanto, cabe destacar, do mesmo modo, que a lei permite a
expedicido deste decreto somente nas hipéteses de relagéo decorrente de direito de
familia. Ou seja, se a relagdo ndo tiver natureza alimentar, ndo comporta tal medida,
que é o caso da prestacdo alimenticia egressa de responsabilidade civil por ato

ilicito.

Sendo a prisdéo meio de coergdo, repiso, centrado apenas na
responsabilidade resultante de natureza alimentar, o pagamento do valor

correspondente impde a soltura, incontinenti, do devedor.

No mais, além destes instrumentos — prisdo, quebra do sigilo telefnico, e
outros, o art. 244 do Cédigo Penal Brasileiro, enquadra entre as modalidades de
figura tipica e antijuridica, a conduta do devedor renitente, remisso, em cumprir com

a sua obriga¢ao.

Por outro lado, ndo é possivel olvidar, que o principio da
proporcionalidade, permite ao juiz deixar de ordenar a medida excepcional,

oportunizando-o 0 cumprimento por outros meios.

O direito aos alimentos esta umbilicamente atrelado ao direito & vida e a
dignidade das pessoas. A concluséo que se tem, portanto, € que estes direitos — a

vida e a dignidade, suplantam largamente o direito a liberdade.
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